Systém ASPI - stav k 14.2.2023 do ¢astky 21/2023 Sh. a 5/2023 Sh.m.s.
JUD451294CZ - JUD451294CZ - 21 Cdo 4262/2018-Nahrada Skody. Nemoc z povolani. Pé¢e poskozeného o osobu blizkou -
stav k 15. 2.2023

Nahrada skody. Nemoc z povolani. Pé¢e poskozeného o osobu
blizkou.

§ 190 odst. 3, § 195 odst. 1 a 3 zakona &. 65/1965 Sb., zak. prace, ve znéni u¢inném do 30.
9. 1999

§ 355 zak. prace, ve znéni u€inném od 1. 1. 2007

§ 17 odst. 4 zakona &. 1/1992 Sb. o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném
vydélku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006

Z diivodu odpovédnosti za Skodu pfi nemoci z povolani nemiize
byt zaméstnanci, ktery pro nasledky nemoci z povolani neni schopen
konat dosavadni praci, uhrazena ujma spocivajici vtom, ze z diivodu
péce o blizkou osobu, ktera pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich
zivotnich potireb, nema po zjiSténi nemoci z povolani pfijem z vlastni
vydéle€éné ¢innosti. Vydélek po zjiSténi nemoci z povolani se v tomto
pripadé urcuje podle pravdépodobného vydélku, jehoz by poskozeny
zameéstnanec dosahl pri praci odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci
a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu
nebranila okolnost, ze pecuje o blizkou osobu, ktera pro sviij
dlouhodobé nepfriznivy zdravotni stav potrebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 2019
, Sp. zn.

21 Cdo 4262/2018
Z odivodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou u obvodniho soudu dne 20. 9. 2011 domahala, aby ji
Zalovana zaplatila 109 409 Kg&. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze jako zaméstnankyné
zaméstnavatele Zemédélské druzstvo S. v M., druzstvo — v likvidaci, se sidlem ve S. (dale jen
Zemédélské druzstvo S. v M.%), ,utrpéla dne 31. 8. 1994“ nemoc z povolani, Zze v té dobé& bylo
Zemédeélskeé druzstvo S. v M. pojisténo pro tyto pfipady u zalované, Ze usnesenim okresniho soudu ze
dne 19. 9. 2007, ¢&. j. 3 C 940/98-124, byl schvalen smir, podle kterého bylo Zemédélské druzstvo S. v
M. povinno zaplatit zalobkyni ,rentu za obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 8. 2007 ve vySi 220 242 K¢,
nahradu 2/3 nakladd Fizeni ve vysi 23 800 K& a od 1. 9. 2007 vyplacet zalobkyni ,mésic¢ni rentu” ve
vySi 4 719 K¢, ze dne 31. 3. 2003 byl na Zemédélské druzstvo S. v M. prohlasen krajskym soudem
konkurs, ktery skoncil po splnéni rozvrhového usneseni dne 10. 3. 2009, a Ze Zalobkyni bylo pfed
skon&enim konkursu vyplaceno odSkodnéni za nemoc z povolani ve formé& ,mésicni fixni renty“ jen
CasteCné. Uvedla, Ze jelikoz ve smyslu § 1 odst. 2 vyhl. €. 125/1993 Sb. (neni-li pravniho nastupce
zaméstnavatele, ktery zanikl po 31. 12. 1992) ma poskozeny, ktery utrpél pracovni uraz nebo u néhoz
byla zjiSténa nemoc z povolani po vzniku zakonného pojisténi, pravo na plnéni podle § 2 této vyhlasky
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pfimo vici pojistovné, u které byl jeho zaméstnavatel pfed svym zanikem pojistén, a jelikoz Zalovana
odmitla za Zemé&dé&lské druzstvo S. v M. hradit Zalobkyni rentu pfiznanou pravomocnym soudnim
rozhodnutim, Zzalobkyné se obratila na okresni soud, ktery usnesenim ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 50 E
868/2010, nafridil vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavek k uspokojeni pohledavky Zalobkyné ve vysSi
96 669 K& spolu s naklady vykonu rozhodnuti ve vysi 12 740 K&, celkem tedy ve vysi 109 409 K&.
Uvedla, Ze v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 101/05 neni podminkou pro plnéni
pojistovny jeji u€ast v soudnim fizeni jako vedlejSiho u€astnika na strané zaméstnavatele a Ze pokud
jde o souhlas pojistovny s tim, aby zaméstnavatel uzaviel se zaméstnancem smir, nelze zakonna a
podzakonna ustanoveni interpretovat v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana, a ze proto nelze § 9 vyhl. €. 125/1993 Sb. vykladat tak, aby doSlo k omezeni
moznosti zaméstnance domoci se nahrady za pracovni Uraz v pfFipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele.

Zalovana zejména namitala, Ze neni pasivné vécné legitimovana, nebot Zemé&délské druzstvo
S. v M. dosud nezaniklo, ze podle § 9 odst. 2 vyhl. €. 125/1993 Sb. neni pojistovna povinna plinit,
pokud zaméstnavatel bez souhlasu pojiStovny uzavie soudni smir, Ze vyklad podany Zzalobkyni by
vedl k ,absurdnim dasledkim®, kdy by zaméstnavatelé bez souhlasu pojistovny uzavirali smiry s
poSkozenymi na ,absolutné nesmysiné cCastky“, a pojisStovny by byly povinny vzdy plnit, a ze
zalobkyné je toho dikazem, nebot ji Zadna ztrata na vydélku nevznika, a ani v dobé, kdy byl uzavien
smir, nevznikala.

Obvodni soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2012, €. j. 38 C 82/2011-24, zalobu zamitl a rozhodl,
Ze zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze v prabéhu fizeni u
okresniho soudu pod sp. zn. 3 C 940/98 o odSkodnéni nemoci z povolani, kterou zalobkyné utrpéla
jako zaméstnankyné Zemédélského druzstva S. v M., u néhoz pracovala v dobé od 1. 11. 1989 do 31.
1. 1996 jako oSetfovatelka dojnic, byl na majetek Zemédeélského druzstva S. v M. prohlasen konkurs,
jehoz uginky nastaly dne 31. 3. 2003, Ze v fizeni bylo nasledné pokracovano se spravkyni konkursni
podstaty Ing. D. H., Ze uCastnici fizeni uzavfeli pfi jednani dne 19. 9. 2007 smir, ktery byl schvalen
usnesenim okresniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 3 C 940/98-124, a podle kterého se Zemédélské
druzstvo S. v M. zavazalo doplatit zalobkyni ,rentu” za obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 8. 2007 ve vySi 220
242 K&, platit zalobkyni od 1. 9. 2007 ,mésicni rentu” ve vysi 4 719 K¢ a zaplatit ji nahradu nakladi
fizeni ve vysi 23 800 K&, Ze usnesenim krajského soudu ze dne 16. 1. 2009, €. j. 45 K 13/2002-494,
byl zruSen konkurs na majetek Zemé&délského druZzstva S. v M. spInéni rozvrhového usneseni, Ze
Zemédélské druzstvo S. v M. je stale zapsano v obchodnim rejstfiku a Ze usnesenim okresniho soudu
ze dne 14. 3. 2011, &. j. 50 E 868/2010-6, byl nafizen vykon rozhodnuti pfikdzanim penézité
pohledavky, kterou ma Zemédélské druzstvo S. v M. za Zalovanou z divodu zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim uUrazu nebo nemoci z povolani. Dospél k
zavéru, ze Zemeédélské druzstvo S. v M. nema vicCi zalované pravo na pInéni z titulu zdkonného
pojisténi odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim uUrazu nebo nemoci z povolani, nebot uzavfelo soudni
smir bez souhlasu Zalované, a pohledavka, ktera ma byt v exekuci postizena, proto neexistuje.

K odvolani Zalobkyné méstsky soud usnesenim ze dne 26. 9. 2012, &. j. 23 Co 285/2012-69,
rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Uvedl|, Zze dosud
nejsou dany podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku, nebot po vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné dne 20. 3. 2012 v 11.20 hod., ke kterému doslo po jednani konaném v
nepfitomnosti Zalobkyné&, byla do spisu zaloZzena Zadost zastupkyné Zalobkyné ze dne 19. 3. 2012 o
odroceni jednani. JelikoZz Zadost byla soudu doru¢ena do datové schranky dne 19. 3. 2012 v 9.46 hod.
a jelikoz zastupkyné zalobkyné zadala o odroCeni jednani z divodu Urazu dolni koncetiny, pro ktery
se nemohla k jednani dostavit a ktery dolozila potvrzenim praktického Iékafe o Urazu utrpéném dne
19. 3. 2012 rano, soud prvniho stupné nespravnym administrativnim postupem soudu zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Obvodni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2013, €. j. 38 C 82/2011-81, rozhodl, zZe zaloba je co
do zakladu opodstatnéna a Ze o vysi naroku a o nahradé nakladud Fizeni bude rozhodnuto v koneé¢ném
rozsudku. Vychazel mimo jiné ze zjisténi, ze Zemeédélské druzstvo S. v M. uzavielo s Zalobkyni v
fizeni vedeném u okresniho soudu pod sp. zn. 3 C 940/98 soudni smir bez souhlasu zalované, a
dospél k zavéru, Ze vyklad vnitrostatni upravy zakonného pojisténi zaméstnavatele je tfeba provadét v
souladu se zavazkem vyjadfenym v &l. 11 Umluvy Mezinarodni organizace prace o od$kodfovani
pracovnich Uraz(l, aby bylo v pfipadé nesolventnosti zaméstnavatele zajisténo odskodnéni
zameéstnance utrpévSiho pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, Zze pohledavka Zemédélského
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druzstva S. v M. za zalovanou z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou nemoci z povolani existuje a Ze vySe této pohledavky odpovida rozsahu, v jakém
Zemédélské druzstvo S. v M. odpovida Zalobkyni za $kodu zplsobenou nemoci z povolani podle
zakoniku prace.

K odvolani Zalované méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, &. j. 23 Co 162/2013-97,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pohledavka
Zemédeélského druzstva S. v M. za zalovanou z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu zplUsobenou nemoci z povolani existovala v dobé podani navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky a Ze konkrétni vyse této pohledavky bude
pfedmétem dalSiho fizeni.

Obvodni soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2016, €. j. 38 C 82/2011-176, zalobu zamitl a rozhodl,
Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu fizeni 2 100 K& a ze Ceské republice —
obvodnimu soudu se nahrada nakladu Fizeni ve vysi 5 984,25 K& vaci Zalobkyni nepfiznava. S
ohledem na to, Zze byla dana existence pohledavky Zzalobkyné za Zalovanou z titulu zakonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani,
zkoumal soud prvniho stupné, zda vySe nahrady za ztratu na vydélku ¢ini 4 719 K& mésicné tak, jak
bylo stanoveno soudem schvalenym smirem, a ze znaleckého posudku vypracovaného JUDr. M. M.
dne 20. 4. 2015 zjistil, Zze zalobkyni ztrata na vydélku za obdobi mésicl prosinec 2007 a zafi 2008 az
prosinec 2010 nevznikla. Dospél proto k zavéru, ze ackoli bylo v fizeni prokazano, Ze zalovana
odpovida za Skodu podle zakoniku prace, Zalobkyni za obdobi od prosince 2007 do zafi 2009 zadny
narok na nahradu za ztratu na vydélku nevznikl. Dale dovodil, Ze Zalobkyné& nema narok ani na pInéni
ve vySi 12 470 K& predstavujici naklady exekucniho fizeni stanovené usnesenim okresniho soudu ze
dne 11. 3. 2011, &. j. 50 E 868/2010-6, nebot’ se jedna o pfisluSenstvi pohledavky ve smyslu § 121
odst. 3 zak. &. 40/1964 Sb., a jelikoz neni odlvodnén rozsah, v jakém Zalobkyné svij narok na
nahradu Skody uplatnila, nemohou naklady exekucniho Fizeni vynalozené Zalobkyni predstavovat
ucelné vynalozené naklady spojené s uplatnénim pohledavky vznikajici z této Skody.

K odvolani zalobkyné meéstsky soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, & j. 23 Co
308/2016-204, doplnénym usnesenim ze dne 19. 10. 2016, €. j. 23 Co 308/2016-209, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé& vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladl fizeni pfed soudy obou stupfiti 90 738 K¢ k rukam advokatky JUDr. D. T. a statu na
ucet obvodniho soudu 5 984,25 K& a soudni poplatky ve vysi 4 000 KE&. Uvedl, Ze pohledavka
Zalobkyné za Zemédélskym druzstvem S. v M. z titulu od8kodnéni nemoci z povolani je co do své
vySe a duvodu vzniku prava identicka s vySi pohledavky Zemédélského druzstva S. v M. za
zalovanou, kterou ma z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pfi nemoci z
povolani, Ze o naroku zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti
vO&i Zemédélskému druzstvu S. v M. bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim okresniho soudu ze
dne 19. 9. 2007, €. j. 3 C 940/98-124, kterym byl mezi u€astniky schvalen smir, a ze Zalovana se
nemUze zprostit své povinnosti plnit za zaméstnavatele s poukazem, ze pfistoupil na uzavieni smiru
bez souhlasu Zalované. Dodal, Ze usneseni o schvaleni smiru ma ucinky pravomocného rozsudku a je
zavazné nejen pro u€astniky nalézaciho fizeni, ale i pro pojistovnu, ktera je povinna nahradit Skodu za
zaméstnavatele, ktery ma u ni sjednano pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, a Ze Zalovana je povinna zaplatit i ,naklady Fizeni vykonu
rozhodnuti“, nebot’ pohledavka Zemédélského druzstva S. v M. vl¢i Zalované je vykonem rozhodnuti
postiZzena i ohledné téchto naklada.

K dovolani zalované NejvySsi soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, €. j. 21 Cdo
2457/2017-253, zruSil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni. Dovodil, ze
pojistovna je z diivodu zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
Urazu nebo nemoci z povolani povinna za zaméstnavatele nahradit Skodu, ktera vznikla zaméstnanci
pfi nemoci z povolani, (jen) v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace,
avSak Ze neni povinna za zaméstnavatele hradit tu &ast Skody, k jejiz nahradé se zaméstnavatel
zavazal nad ramec své odpovédnosti stanoveny zakonikem prace nebo jinymi pravnimi pfedpisy, a to
ani kdyby byl tento zavazek zaméstnavatele vici zaméstnanci obsazen v mezi nimi uzavieném smiru
schvaleném soudem. Dospél proto k zavéru, Ze soud se v Fizeni o Zalobé& opravnéného zaméstnance
na vyplaceni pohledavky, ktera mu byla pfikazana na zakladé vykonu rozhodnuti nafizeného podle §
312 anasl. 0. s. ., podané proti pfislusné pojistovné jako dluzniku povinného zaméstnavatele, ktery je
u ni pojistén pro pfipad své odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani podle
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§ 205d odst. 1 zak. prace a ktery se ve smiru schvaleném soudem zavazal poskytnout zaméstnanci
plnéni z divodu této odpovédnosti (tzv. poddluznické Zalobé podle § 315 odst. 1 o. s. i.), zabyva téz
rozsahem, ve kterém byl zaméstnavatel povinen k nahradé skody podle pracovnépravnich predpist. V
Casti, v niz plnéni pozadované zameéstnancem po pojisStovné presahuje rozsah odpovédnosti
zameéstnavatele stanoveny zakonikem prace nebo jinymi pravnimi pfedpisy, soud zalobu zamitne.

Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, €. j. 23 Co 308/2016-271, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil jen tak, Ze Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava, jinak jej potvrdil a
rozhodl, Ze Zalované se nepfiznava nahrada nakladl Ffizeni pfed odvolacim a dovolacim soudem.
Uvedl, Zze znalecky posudek vypracovany JUDr. M. M. neni v navaznosti na dopInéni tvrzeni a diikazu
ze strany zalobkyné v fizeni vyuZzitelny, nebot Zalobkyné nebyla v dobé, za kterou pozaduje nahradu
za ztratu na vydélku (obdobi mésict prosinec 2007 a zafi 2008 az prosinec 2010), v evidenci
uchaze€u o zaméstnani, ale poskytovala v dobé od 1. 1. 2007 do 27. 9. 2016 péci své tchyni K. M.,
které byl pfiznan pfispévek na péci jako osobé ve stupni zavislosti Il. Vzhledem k tomu, ze pfi¢inou
ztraty na vydélku byla skuteCnost, zZe Zalobkyné pecovala o osobu blizkou, a nikoli neschopnost
vykonavat soustavnou vydéle€nou ¢&innost pro nasledky nemoci z povolani, dospél odvolaci soud k
zavéru, ze v obdobi, za které zalobkyné pozaduje nahradu za ztratu na vydélku, neni mezi nemoci z
povolani zalobkyné a tvrzenou ztratou na vydélku pficinna souvislost. Dodal, Ze na uvedeném zavéru
nic neméni ani skuteénost, Ze se doba péce o osobu blizkou posuzuje pro ucely dlchodového
pojisténi jako doba zaméstnani.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné& dovolani. Namita, ze k jeji
neschopnosti vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost, jakou vykonavala pfed vznikem Skody, a
dosahovat stejného vydélku dos$lo pouze v disledku nemoci z povolani, Zze ackoli u ni byla nemoc z
povolani zjisténa jiz 31. 8. 1994, k Zadné zméné poméru na jeji strané dosud nedoslo, Ze vykon péce
o osobu blizkou nemlze byt povazovan za okolnost vedouci ke ztraté naroku na od$kodnéni za
zjisténou nemoc z povolani, ze zadny zakon neuklada osobé postizené nemoci z povolani, jakym
zpusobem je povinna vyuzit svlij zachovaly pracovni potencial, a Zze vysi nahrady za ztratu na vydélku
je v takovém pfipadé namisté urcit rozdilem mezi vydélkem dovolatelky pfed vznikem Skody a
CasteCnym invalidnim dichodem, nebot dovolatelka pé¢i o osobu blizkou zuzitkovala svij zbyly
pracovni potencidl a neopomnéla si nic vydélat. Dale ma za to, Ze po pravni moci mezitimniho
rozsudku o diivodnosti zakladu naroku na nahradu Skody na zdravi nelze Zalobu ohledné nékterého z
uplatnénych narok( zamitnout z ddvodu chybéjici pFic¢inné souvislosti mezi tvrzenou Ujmou a
jednanim $kddce, Ze vzhledem k tomu, Ze existence pfiinné souvislosti mezi Skodnou udalosti a
vznikem majetkové Ujmy je jednim ze zakladnich predpokladi vSech skutkovych podstat odpovédnosti
za 8kodu, bylo o této otdzce mezitimnim rozsudkem zavazné rozhodnuto a Ze v dal8im fizeni, v némz
soud zjistuje jiz jen vysSi naroku, nelze divodné usuzovat na to, ze narok na nahradu Skody neni v
zakladu dan pro chybsjici pFiginnou souvislost. Zalobkyn& navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zak. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Uc¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v § 240
odst. 1 0. s. ., se nejprve zabyval otdzkou pFipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti
(8236 odst. 1 0.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konc€i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka

posouzena jinak (§ 237 o. s. I'.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjist€no (spravnost skutkovych zjisténi
soudll pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvnio. s. . —
nepodléhd), Ze dne 31. 7. 1998 bylo u okresniho soudu zahajeno fizeni ve véci Zalobkyné proti
Zemédélskému druzstvu S. v M. o odSkodnéni nemoci z povolani (onemocnéni nervi hornich
koncetin z dlouhodobého, nadmérného a jednostranného zatizeni), ktera byla u zalobkyné, jez u
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Zemédeélského druzstva S. v M. pracovala v dobé od 1. 11. 1989 do 31. 1. 1996 jako oSetfovatelka
dojnic a jiz byl od 4. 8. 1997 pfiznan ¢astecny invalidni dichod, zji§téna dne 31. 8. 1994, Ze v prliibéhu
fizeni byl na majetek Zemédélského druzstva S. v M. prohlaSen konkurs, jehoz ucinky nastaly dne 31.
3. 2003, Ze v fizeni byl uzavien smir, ktery byl schvalen usnesenim okresniho soudu ze dne 19. 9.
2007, €. j. 3 C 940/98-124, a podle kterého se Zemédélské druzstvo S. v M. zavazalo doplatit
zalobkyni ,rentu“ za obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 8. 2007 ve vySi 220 242 K&, od 1. 9. 2007 platit
zalobkyni ,mési¢ni rentu” 4 719 K& a zaplatit naklady Fizeni ve vysi 23 800 K¢, ze okresni soud podle
uvedeného usneseni naridil usnesenim ze dne 14. 3. 2011, ¢&. j. 50 E 868/2010-6, ve véci zalobkyné
jako opravnéné a Zemeédélského druzstva S. v M. jako povinného vykon rozhodnuti pfikazanim
penézité pohledavky, kterou ma povinny za Zalovanou z duvodu zakonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za 8kodu pfi pracovnim uUrazu nebo nemoci z povolani, a to k vymozeni pohledavky
ve vySi 96 669 K& (,mésicni renta“ za obdobi mésicl prosinec 2007 a zafi 2008 az prosinec 2010) a
nakladl fizeni ve vysi 12 470 K¢, a Ze zalobkyné poskytovala v dobé od 1. 1. 2007 do 27. 9. 2016
péci své tchyni K. M., které byl pfiznan pfispévek na péci jako osobé ve stupni zavislosti II.

Za tohoto stavu veéci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeSeni
otazky hmotného prava, zda a popfipadé v jaké vysi prislusi zaméstnanci, ktery onemocnél nemoci z
povolani, narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vuci
zameéstnavateli v dobé&, kdy zaméstnanec pec€uje o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
smyslu zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zak. o
socialnich sluzbach®). Protoze tato pravni otdazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyfeSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. i., které proved| bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), NejvySSi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souCasné dobé posuzovat — vzhledem k dobé vzniku Skody u
Zalobkyné — podle zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni ... uinném do 30. 9. 1999 (dale
opét jen ,zak. prace®).

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vuci zaméstnanci za Skodu pfi nemoci z povolani
podle § 190 odst. 3 zak. prace jsou existence nemoci z povolani, vzniklé za stanovenych pracovnich
podminek, vznik 8kody a pFi€innd souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody. O vztah
pfi€inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z
povolani by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pfi nemoci z povolani je tzv.
objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je
uvazovano jeho pfipadné zavinéni.

Jestlize vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich urazech byly spinény, je
zameéstnavatel povinen hradit zaméstnanci $kodu, dokud nenastane skuteCnost, ktera predstavuje
zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro ur€eni vySe nahrady Skody, tj. dokud nedojde ke zméné
pomérd ve smyslu § 202 odst. 1 zak. prace.

Skoda, ktera vznika nasledkem nemoci z povolani, spodiva téZ ve ztraté na vydélku po
skoné&eni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo Casteéné invalidity). Ke ztraté na vydélku
dochazi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani sniZzena
(omezena) nebo zanikla, a UuCelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout pfimérené
odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplsobené nemoci z
povolani dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spogivajici ve ztraté na vydélku
je tedy majetkovou uUjmou, ktera se stanovi — jak vyplyva z § 195 odst. 1 zak. prace — ve vysi rozdilu
mezi vydélkem zaméstnance pfed vznikem Skody a vydélkem po poSkozeni (po zjisténi nemoci z
povolani), k némuz je tfeba pfipocitat pfipadny invalidni nebo ¢astecny invalidni dlichod poskytovany
z téhoz dlvodu; nepfihlizi se pfitom ke zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni
tohoto duchodu podle pravnich predpist o socialnim zabezpeceni a k vydélku zaméstnance, ktery
dosahl zvySenym pracovnim usilim. Timto zpUsobem jsou vyjadfeny snizeni (omezeni) nebo ztrata
pracovni zpUsobilosti poSkozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povolani
stejny vydélek jako pfed poSkozenim.

V § 195 odst. 1 zak. prace se vyslovné neuvadi, jakym zplsobem a za jaké obdobi se stanovi
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vydélek zaméstnance po zjisténi nemoci z povolani. Vzhledem k tomu, Ze nahrada za ztratu na
vydélku se vyplaci pravidelné jednou mésicné (srov. § 205b odst. 3 zak. prace), plyne z povahy véci,
ze pro ureni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani
Castecné invalidity (pfi uznani plné invalidity neni po3kozeny zaméstnanec povinen vykonavat
jakoukoliv vydéle€nou &innost) se zpravidla vychazi z vydélku zaméstnance, ktery dosahl v mésici, za
néjz se nahrada poskytuje.

Podle § 195 odst. 3 zak. prace zaméstnanci, ktery bez vaznych divodd odmitne nastoupit
praci, ktera mu byla zajisténa, pfislusi nahrada za ztratu na vydélku podle pfedchozich odstavci
pouze ve vySi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody zplisobené nemoci z povolani a
primérnym vydélkem, kterého mohl dosahnout za praci, ktera mu byla zajisténa. Zaméstnavatel
zameéstnanci neuhradi Skodu do vySe ¢astky, kterou si bez vaznych divod opomenul vydélat.

Od situace, kdy poskozeny zaméstnanec nevyuzije moznosti vlastni vydélec¢nou c&innosti
(moznosti nastoupit praci u uréitého zaméstnavatele) ziskat pfijem, aniz by k tomu mél vazné duvody,
ktera je popsana v § 195 odst. 3 zak. prace, je tfeba odliSit stav, kdy poSkozeny zaméstnanec, ktery
po zjisténi nemoci z povolani neni schopen vykonavat dosavadni praci, nenastoupi jiné zaméstnani,
které by bylo pro né&j vhodné z hlediska jeho schopnosti, kvalifikace a zdravotniho stavu, z toho
divodu, Ze pecuje o blizkou osobu, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zak. o socialnich sluzbach, nebot v takovém pfipadé ma poskozeny
zaméstnanec vazny dlivod k tomu, aby nevykonaval vydéle¢nou ¢innost u jiného zaméstnavatele.

| kdyz odpovédnost za Skodu zplsobenou nemoci z povolani je tzv. objektivni odpovédnosti
(zaméstnavatel odpovida za tuto Skodu, aniz by bylo uvazovano zavinéni), je zaméstnavatel povinen
nahradit jen takovou Skodu, kterd poSkozenému zaméstnanci vznikla nasledkem nemoci z povolani (tj.
v pfi¢inné souvislosti s nemoci z povolani). Skutenost, ze poSkozeny zaméstnanec, ktery pro
nasledky nemoci z povolani nemuze konat dosavadni praci, nenastoupi po zjisténi nemoci z povolani
jiné zaméstnani odpovidajici nemoci z povolani snizené (omezené) pracovni zpUsobilosti z toho
dlvodu, Ze pecuje o blizkou osobu, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zak. o socialnich sluzbach, neni zpusobena nasledky nemoci z povolani,
kterou trpi zaméstnanec, ale nepfiznivym zdravotnim stavem jemu blizké osoby. Je téz tfeba vzit v
Uvahu, Ze nahrada za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti (pfi uznani ¢aste¢né
invalidity) vyjadfuje nezpUsobilost zaméstnance dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny
vydélek jako pfed poSkozenim. Tim, Ze z dlivodu péce o blizkou osobu nema zaméstnanec po zjisténi
nemoci z povolani zadny pfijem, se na tomto ucCelu poskytovani nahrady za ztratu na vydélku nic
nemuze zménit, nebot jinak by zaméstnanci byla odSkodhovana uUjma, k jejiz uhradé nahrada za
ztratu na vydélku nemuze slouzit; hmotné zabezpeceni osob, které peluji o blizkou osobu, jez z
davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb, zajiStuje prispévek na pécCi poskytovany osobé, jejiz zdravotni stav
vyZaduje péci jinych osob, kterym se stat podili na zajidténi socialnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle zékona o socialnich sluzbach pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob (srov. § 7 a
nasl. zak. o socidlnich sluzbach).

Z divodu odpovédnosti za Skodu pfi nemoci z povolani tedy nemulze byt zaméstnanci, ktery
pro nasledky nemoci z povolani neni schopen konat dosavadni praci, uhrazena Ujma, spodivajici v
tom, Zze z divodu péce o blizkou osobu, ktera pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav potfebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb, nema po zjis§téni nemoci z povolani
pfijem z vlastni vydélecné Cinnosti. Jestlize zaméstnanec nema po skoncéeni pracovni neschopnosti
(pfi uznani ¢aste¢né invalidity) z davodu péce o blizkou osobu pfijem z vlastni vydélecné &innosti, je
nepochybné, ze pfi ur€eni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfi uznani ¢astecné invalidity nelze vychazet z vydélku, ktery dosahl v mésici, za néjz se
nahrada poskytuje (z néhoz se pfi tomto odSkodiovani — jak uvedeno vySe — zpravidla vychazi), ani z
hledisek uvedenych v § 195 odst. 3 vété prvni zak. prace; ,vydélek zaméstnance po zjisténi nemoci z
povolani“ ve smyslu § 195 odst. 1 zak. prace je tfeba v tomto pfipadé stanovit zpusobem, ktery
odpovida smyslu a ucelu § 195 zak. prace. Vzhledem k tomu, Ze smyslem a u€elem nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo ¢aste€né invalidity je —
jak uvedeno vySe — odskodnéni snizeni (omezeni) nebo ztraty pracovni zplsobilosti poSkozeného
zameéstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pfed
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poskozenim, odpovida uvedenym pozadavkim pIné takovy postup, ktery vydélek po zjisténi nemoci z
povolani uruje podle pravdépodobného vydélku (srov. § 17 odst. 4 zak. €. 1/1992 Sb., o mzde,
odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, a s
Gcinnosti od 1. 1. 2007 srov. § 355 zak. €. 262/2006 Sb., zak. prace, ve znéni pozdéjSich predpis(),
jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl pfi praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a
zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranila okolnost, Ze pecuje o blizkou
osobu, ktera pro svuj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb; pravdépodobny vydélek je souCasné tfeba stanovit ke dni, v
némz poskozenému zaméstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani ¢aste¢né invalidity. Ztrata na vydélku ve vySi rozdilu mezi primérnym
vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody a uvedenym pravdépodobnym vydélkem (s pfipoctenim
pfipadného invalidniho nebo ¢astec¢ného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz duvodu) je v
pfi¢inné souvislosti s nemoci z povolani, nebot i v dobé pé€e o blizkou osobu brani zaméstnanci,
ktery pro nemoc z povolani neni schopen konat dosavadni praci, nasledky nemoci z povolani, aby
dosahoval takovy vydélek, jaky mél pfed poSkozenim zdravi touto nemoci.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud se mél v projednavané véci zabyvat téz tim, jaky
pravdépodobny vydélek by zalobkyné v dobé&, za kterou se po zalované tzv. poddluznickou zalobou
domaha pojistného pInéni pfislusejiciho jejimu byvalému zaméstnavateli Zemédélskému druzstvu S. v
M. za nahradu za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti (pfi uznani ¢aste¢né invalidity)
pfislusejici zalobkyni a ve které pecovala o svou tchyni K. M., jez pro svij dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav potfebovala pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb ve
smyslu zakona o socidlnich sluzbach, dosahla pfi praci, odpovidajici jejim schopnostem, kvalifikaci a
zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonavala, kdyby tomu nebranila okolnost, Ze pecovala o
blizkou osobu. Protoze touto skute¢nosti se odvolaci soud — veden nespravnym pravnim nazorem, ze
v obdobi péce o svou tchyni K. M., za které zalobkyné pozaduje nahradu za ztratu na vydélku, neni
mezi jeji nemoci z povolani a ztratou na vydélku pfi¢inna souvislost — nezabyval, nemuze byt jeho
zavér, ze za uvedené obdobi zalobkyni (vubec) nepfislusi nahrada za ztratu na vydélku a Ze jeji tzv.
poddluznické zalobé proto nelze vyhovét, (pro svou pred€asnost) spravny. V tom, aby se z uvedeného
pohledu zabyval vySi naroku zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku (potazmo vysi pojistného
plnéni, k némuz je Zalovana povinna), odvolacimu soudu nebranil pravomocny rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 19. 2. 2013, &. j. 38 C 82/2011-81, nebot' timto mezitimnim rozsudkem bylo
rozhodnuto jen o opodstatnénosti tzv. poddluznické Zaloby co do zakladu, a nikoli téZ o vysi plnéni
touto Zalobou uplatnéného.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vySe uvedeného — spravny, a
protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, NejvysSi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. .) a véc vratil odvolacimu soudu (méstskému soudu) k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta

prvnio.s. t.).
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