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CLSKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniaté sloZeném  z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a souder Mgr. Alefe Roztodila a JUDr. Jitiho Pally v pravai véei nezlenlé Zalobkyné:
D. F., zast. Mgr. Pavlem Strbikem, advokitem, se sidlem Podskalski 295/4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofiénim préavu 1, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014,
¢ j. 2 Ad 43/2013 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamitd.
1I. Zadny z Géastnikd mem & privo na ndhradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predchidzejici fizeni a obsah kasaéni stiZnosti

1 Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, & j. MPSV- UM/12028/13/95-HMP,
sp. zn. 82./2116/2012/95-HMP, zamitl odvolani Zalobkyné pmn rozhodnut Utadu price Ceské
republiky — krajskd pobocka pro hiavai mésto Prahu (ddle jen ,,Ufad price®) ze dne 20. 10. 2012,
¢. . MPSV-UP/670769/12/A1S-SSL, kterym podle ustanoveni § 7 zikona ¢ 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbich (dile jen ,zikona o socialnich :lu/b'lch‘) ve znéni pozdédich pfedpisy,
Utad price nepfiznal falobkyni pfispévek na pééi. Zalov: any v rovhodnuti vychazel # posudku
z¢ dne 28. 1. 2013 a ze srovnivaciho posudku vyhotoveného dne 14, 5. 2013 dvéma riaznymi
posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socidlnich vécd (dile jen ,,posudkové komise™),
podle nichz rozhodujici pfidinou dlouhodobé nepfizmivého zdravowiho stavu Zalobkyné
byla celiakic diagnostkovina vsrpnu roku 2011, Zavedenim prisné bezlepkové diety bylo
dosazeno uspokojivého vymizeni piiznaki, ale piesto se u Zalobkyné projevovaly vedlej¥ projevy
nemoci: porucha aktvity a pozornost, pfechodova tikovd porucha, specficki vivojova
dysortografic a dyslexie na bz expresivni poruchy lehkého stupné. Na zakladé uvedeného
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zdravotniho stavu byla Zalobkyné uznina osobou nezvlidajici dvé zikladni Zivotni potieby
v oblasti stravovani a osobnich aktivit pfi zohlednéni psychické zitéze; naopak posudkove
komise neuznaly nezvladini zikladni Zivotni potfeby péce o zdravi, protoZe dietnf opatieni
bylo zohlednéno v wdikladni Zivomd potfebé stravovini. Zalobk)'né protw nebyla podie § 8 odst. 1
zikona o socidlnich sluZbich povaZovina xa oscbu zévislou na pomoc jné fyzické osaby;
sice vyzadovala z dinvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni mimofidnou
pédi, ale nebyla neschopna zvladat alespont th zikladni Zivomi potieby.

2] Zalobou podanou dne 7. 8. 2013 brojila Zalobkyné prot nadepsanému rozhodnuti
#alovaného z divodu, Ze posudkovid komise nchodnotila zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi
samostatng, ale hodnotila ji v rimei zikladni Zivotni potfeby stravovani Nemoc celiakii je moiné
lecit czlepkovou dictou, a proto je zfejmé nespriv ﬁgm
L7lepL0\c diety bylo hodnoceno pouze v oblasti zakladni Zivotni potfeby stravovini, a nikoh
péde o zdravi. Zikonodirce v § 2c vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisf), ptedpokladal, Ze kazda
svotni potfeba bude pusuzovina samostatné a uzniani jedné nemufe vyloudit uzmini druhé,
Zalnbkyné proto navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného vrusil, véc mu vradl k daldimu fizeni
a uloZil mu nahradit pfipadné naklady ffzeni.

13] Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2, 2014, & 5. 2 Ad 43/2013 - 27, podanou
salobu zamitl 2 Zadnému =z dcastniku  nepfiznal nahradu  nakladd fzeni. V odovodnéni
vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva price a sociilnich véd ze dne 28, 1. 2013
a ze srovnivaciho posudku ze dne 14, 5. 2013. Posudkovi komise ve druhém 2 nich neshledala
u Falobkyné divod pro nexvlddini zakladni Zivotni potfcby péée o zdravi, protoze Zalobkyné

neuzivala pravidelnd Iéky vyZadujici dohled, neaplikovala injekce, nevykondvala cehabilitacni
¢innost nebo neuZivala ortopedicke iy, Lécba celiakie \}Zadujc dodrfovani pisné

bulr,pl\mc diety. Pokud bylo dodriovini takové diety zohlednéno pfi posuzovani zviddini
vdkladni Zivotni p(Jtrcb\, stravovani [§ 9 odst. 1 pism. d) zdkona o socidlnich sluZbdch], nebylo
mozné ji soucasné podfadit 1 pod zikladni Zivotni poticbu péée o xdravi [§ 9 odst. 1 pism.
h) tamtéZ]. Dal§im divodem pro nepfiznini neschopnosti zvlddat zikladni Zivotnd potfebu
v oblasti péée o zdravi byla skutcénost, e dodrzovani dicty nedoproviazelo Zidné jiné zdravotni
opaticnl. Méstsky soud dile poukdzal na to, Ze posudky ze dne 28, 013 a zeymefmr7e
147572013 zpracované podle ustanoveni § 4 odst. 2 zikona &, 582/1‘)‘)1 Sb., o rJrgam/an
a provadéni soadlniho zabezpedeni, ve znéni pozdésich pfedpisu, splnovaly podminky kladené
na Oplnost a piesvédéivost. Posudkovd komise byla fddnym zpusobem obsazena, kromé
posudkového 1ékate byl piitomen 1 1ékaf — internista, a vychizela ze zdravotni dokumentace,
jez poskytla nepochybny diagnosticky souhrn zdravotnich obti#i Zalobkyné. Méstsky soud proto
neshledal Zidnou nexakonnost rozhodnuti vydaného Zalovanym.

[4] Zalobkyné (dilc €% ,stézovacelka®) napadla dne 7, 4. 2014 nadepsany rozsudek kasacni
stiznosti z duvedu, Ze méstsky soud nespravné aplikoval zikon o sociilnich sluZbich a vyhlasku
¢ 505/2006 Sb. na jejf zdravotn postizeni. Ve svém rozsudku méstsky soud zvetd cast
rekapituloval spravad spis a v odivodnéni se omezil toliko na citovani pravnd dpravy 2 opakovini
zavéri posudkové komise, Ze stéfovatelka neni neschopna zvlidat zikladni Zivotni poticbu
voblasti péée o zdravi [§ 9 odst. 1 pism. h) zikona o socdlnich sluZbich]. StéZovatelka
s¢ domnivd, Ze méstsky soud nesprivaé posoudil aplikaei uvstanoveni § 9 odst. 1 pism.
h) ve spojeni 5 § 9 odst. 2 atovaného zikona, podle n¢hoZ se zakladni Zivotni potieba péce
o zdravi hodnot ke konkrémimu zdravornimu postZzeni a reZimu stanovenému odetfujicim
Iekatem. Stckovatelka dile uvadi, %e jedinou soucasnou kauwdlni terapii nemod celiakic
je dodrzovani bezlepkové diety, krerd ji byla stanovena jako 1ééebny rezim, Jestlize je bedlepkova
dicta nejen dietnim rezimem ale soucasné 1 jedinou 1ééebnou metodon nemoct celiakie, porusily
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sprivni orginy ustanoveni § 9 odst. 2 zikona o socidlnich sluzbich, kdy% ji podiadily tolko
pod zikladni Zivotnd potéebu v oblasti stravovani. Jinymi slovy, pokud stéZovatelka neni schopna
wlddar zakladni Zivotni potfebu stravovani, je pojmoevé vylouceno, aby soucasné zvladala
zakladni %ivomni poticbu pééi o zdravi, protofe bezlepkova dieta je jedinou dostupnou lécbou
tohoto  onemocnéni. Neschopnost dodriovat bezlepkovou dietu bez pomoct et osoby
mi zavaZznéjii dopady neZz pouze v oblast stravovani, protoze disledky porusovini dictniho
rezimu se mohou projevit piimo na zdravi vznikem piidruZenych onemoenéni. Privai hodnoceni
je pak 1 v rozporu s § 1 odst. 4 vyhlisky € 505/2006 Sb. Stézovatclka neni schopna bez pomoci
ticti osoby dodrfovat bezlepkovou dictu a s ni spojené obstarivini a pifpravu bezlepkovych
potravin pro nedostateény psychosocidlni stupeft vivoje. Méstsky soud sc nevypotadal s vide
uvedenjmi argumenty, protoie pouze zopakoval zivéry sprivnich orginu bez jejich konfrontace
s nemod stékovatelky; takovy postup je v rozporu sc zdsadami sprivoiho soudnictvi i s rezoluci
Vboru ministed Rady Evropy & (77) 31. Z vyse uvedenych divoda proto stéZovatelka navrhuje,
aby Nejvys{ spravni soud napadené rozhodnuti zrudd a vée vraal k daldimu fzend.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ve dne 12. 5. 2014 uvedl, %e povaiuje napadeny rozsudck
méstského soudu xa véené spravny, a navrhuje, aby Nepy$i sprivai soud kasacnd stiZnost zamitl.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

(6] Nejeysi spravni soud nejprve pfezkoumal formilni ndlezitost: kasacni stiznostt a shledal,
Zc  kasaéni stiEnost je podina véas, nebor byla podina ve lhutd dvou tydnu
od doruéeni napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 zikona €. 150/2002 Sb., soudni #4d sprivni
(dile jen 5. £.5.%), ve znéni pozdéjich piedpisd], je podinma osobou oprivnénou, ncbot’
stéfovatelka byla Géastnikem fizeni, znthoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s £ s),

a stéfovatelka je vastoupena advokitem (§ 105 odst. 25, £ 5.).
ul Nejeyss spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. L. 5. vizin rozsahem a duvody, které stéovatel uplatnil v kasaéni stifnost a jejim doplnéni.

Neshledal piitom vady podic ustanoveni § 109 odst. 4 s. £ s, k nim2 by musel pfihlédnout
2 tfedni povinnosti. Stékovatelka podala kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a)s. f. 5.

18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. .[kfashii stisnost ke podat poute 3 durodu trrien
neriikonnosti spociragici v wesprivuém posonzeni provui otdsky souders v predebizegicim itseni.” Nesprivné
pravni posouxeni spacivi bud’ v tom, e na spravné zitény skutkovy stav je aplikovin nesprivny
pravni nazor, popi. je sice aplikovén sprivay privni ndzor, ale tento je pespravaé vylozen,

19] Kasacni stiZznost neni duvodna.

[10]  Skovatelka napadi vierm svimi kasaénimt ndmitkamu privai zhodnoceni svého
zdravotniho stavy, z ného# vychazely sprivai orginy obou stupfiti 1 méstsky soud a slovy kterého
neni neschopna zvlidar zikladni Zivotni potfebu voblasi péde o wdravi [§ 9 odst 1
pism. h) zikon o socidlnich slufbich]. Spravni orginy totiZ dodefovini dietniho opatfeni
pfi nemod ccliakic podiadily pouze pod zikladni Zvotni poticbu stravovini.

[11]  Podle § § odst. 1 pism. a) zakona o sucidlnich sluzbich . fofsoba do 18 ket iékn se porasufe
o wdpisha na pamoc jiné fygeké osoby re stupmi I (lehkd hrestost), jestliZe 5 divodu dlouhodoté nepfizuirého
wdrarotuiho stava nens schoprua Spbidat 07 bk ladni Stvotnd potredy”.
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[12]  Podle § 9 odst. 1 zikona o socidlnich sluibich . [6]i7 pasugordnr stupné iristosii se bodnoti
schopnost srkidat tyto sdkladni Sivotnl potieby: a) mobilita, b) orentiie, () komuttekace, d) strarotini,
¢) ablikdnf a obaxrini, f) télesnd lygiena, g) 1ikon [yriologicke potiily, b) fiéke o rlrari. i) osobui aktivity, j) péce
4 domicnont . 7.4Kladsi Hvotni poticba péde o domicnost se ale neposuzaje u osob do 18 ler véku
(§ 9 odst. 3 (amtéZ).

[13]  Podle pism. d) pfilohy € 1 kvyhlddce & 505/2000 Sb. ,./s/travordni: Za schoprost gukidat
tute ikladni Sivotnf potfebu se poraszge stav, kdy osoba fe schopra yybrat st ke konspmac hotery ndpoy
@ potraviny, ndpof walil, sirars naporcotal, usertioret, naiist se a napit, dodrotat simoreny dretnd resaim '

[14] Podle piilohy & 1 kvyhlddce & 505/2006 Sb. . [p/ée o drui: Zu schoprost Trkidat tuto
iluctni Grotni poliebu se porusuje star, kdy osoba je selopna dodriotat stanoreny [ecebuy ressime. protddét
Stanotend b a oietforatelikd opateni ¢ poivat k tomu polrebné IEky. pomucky .

[15]  Posouzeni zdravorntho stavu, podle konstantni judikatury zdejitho soudu, je vicd
odborné-medicinskou, k ni% nemaji soudy potfebné odborné znalost, a proto vidy vychdsd
2 vyjadieni subjekel, které ony zmalost maji. Z tohoto duvodu soudy kladou pit hodnoceni
posudku zvydeny duraz na jejich jednoznacnost, dplnost a presvidéivost (viz rozsudek NS5
ze dne 4 12, 2013, & . 3 Ads 24/2013 - 34, dostupny na: www.nssoud.cz). K rozhodnutd
o stézovatelkou piedestiené nimitce naproti tomu j¢ ale povolin zdejsi soud, protofe sc jedni
o posouzeni pravni otizky, zdali nezvlddini akbuity dietni rezim posuzované v rimct zikladni
fivotni potieby stravovind [pism. d) prilohy €. 1 k vyhlagee & 505/2006 Sb.], piicem tento dictni
reFim je sou€asné jedinou déinnou lééebnou metodou nemoar celiakie, muZe byt podfazeno
ipod akiivitn 1éécbny rezim zdkladnd Zivotni potfeby péée o #dravi [pism. h) priohy
¢ 1 k vyhlasce €. 505/2006 5b.].

[16]  Nejvy$ii spravni soud prené podrobil obé ustanoveni jaeykovému vykladu, ktery
je zikladni metodu vedouci k mterpretaci privai normy (srovne] napi. § 2 odst. 2 rdkona
¢. 89/2012 Sh., obéansky zikonik). Ministerstvo prace a sucidlnich véci v piloze ¢. 1 vyhlasky
& 505/2006 Sb. definovalo znaky pro posuzovini zikladnich Zivotnich potich prostiednicrvim
vyétn aktivit, je3 sloui k ovéfeni schopnost zvladat pfisluinou fivotnd poticbu. Mezt aktivitami
mapliiujicimy zakladni fivotni potfcbu stravovini je uvedena 1 schopnost dodriovat sanoveny
dietni re¥im a v pfipadé zikladni Zrvotni poticby péée o zdravi je jednou z diléich akavit
schopnost dodrfovat stanoveny lécebny refim, Ve vyhlidee & 505/2006 Sb. ale nejsou k dispozic
legilni definice obou pojmi a samotny jazykovy vizaam textu nevede nutné k zivér, 7e péce
0 zdravi zahrouje i dodefovini dictntho refimo. Viznam obou diléich akdvit je proto tieba
vykladat v kontextu daldich aktivit pfisluiného ustanoveni. Zadmeo schopnost dodrzovat diemi
refim je pak spojena s obstarinim si vhodné stravy, jeji pHpravou a konzumaci, schopnosg
dodriovat lécebny reim vyplivi ze schopnost provadét stanovend lécebnd a_oletfovatelskd
Gpatreni a_pouzival_potrehné Jeky a pomucky. Proto ant vyklad obou pojmu v kontexeu
systematiky definic zikladnich #votnich potieb nevede k zivéry, Ze by lédebny rekim pojmové
zahrnoval 1 dieinf stravovani, Jednou ze zisad jzykového vikladu phitom je 1 zisada zikazu
synonymického vykladu spoéivajici v tom, Ze pokud v privnim predpise jsou poufity rizné
vrazy, jeichi viznam se v obecném qazyce mude pickrivar, mély by byt vykladiny tak,
e v kontextu vyklidaného privniho piedpisa maji ruzay viznam (srov. Wint, Jan: Metody
a zasady terpretace prava, Praha, Auditorium, 2013, str. 53). Ackols tedy v obecném jazyce
muge dodrfovani 1é¢ebného refimu zahrnovat 1 dodrzovani dietniho reztmu, pro udely vwkladu
piisluinych ustanoveni piilohy & 1 vyhlasky ¢ 505/2006 $b. by témto pojmum mél byt
piipisovin odhiny vyrnam,
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[17] K vyse uvedenému Nejvyssi sprivni soud dodivd, Ze obsah pojmi béiného jazyka
a privaiho systému nemusi vzdy shodovat, a nelze tak vidy zecla intuitivné z obsahu pojmu
béincého jazyka dovodit obsah pravaich pojmu. Timto pfpadem je i souslovi péce o zdravi.
Zdravi je mnohovyznamovy pojem. Svétovi zdravotnickd organizace napfiklad definuje zdravi
jako stav fyzické, mentilni a socidlni pohody a nikoli pouze jako absenci nemoci: Flewith i5 u stute
of omplete physical, mental and social well-being und not meredy the ubsence of disease or infirmty.* (Ustara
Seétore gdravotnické organizuce [online]. Svétova wdravotmckd organizace, 1946 [cit. 23. 6. 2014].
dostupné z htp://www.who.int/governance/eb/constitunon/en/). Zatimco tedy v biiné tedi
pojem péée o zdravi (v Sirdim smyslu) bezrozporné zahrnuje vedle pfipadné odborné léchy
isprivnou Zivotospravu spocivajici ve vhodném stravovini, dostatku pohybu, minimalizaci
stresu, kvalitnich mezilidskych vztazich a psychické hygiené, v pojmoslovi zikona o socidlnich
sluzbich je péce o zdravi (v uzéim pravnim smyslu) jednim z kvalifikaénich kriténi, které popisuje
toliko schopnost pecovat o zdravi z pohledu providéni lééebnych a oSetfovatelskych opatieni
a uzivini lékia a pomucek. Pokud by byl pojem péce o zdravi v zikone o socidlnich sluzbich
vykladan v $iréim smyslu, schopnost zvlidat zdkladni Zivotni potfebu péce o zdravi by nebyla
naplnéna v celé fadé pfipadi; k tomu by jen stadilo, aby fyzickd osoba nezvladala jiné zikladni
Zivotni poticby, které jsou pfi péci o zdravi v $irfim smysln potichbné. V pfipadé piijeti definice
wydraes Svétové zdravotnické organizace by dokonee ad wbsurdum schopnost pecovat o své zdravi
nezvlddali | mooai jinak fyzicky zdravi jedinci. RozSitujici viklad rozsahu #ikladni fivotni potfeby
pece o zdravi by proto deformoval systém deseti zikladnich Zivotnich potfeb pro posuzovani
stupné zavislosti; péce o zdravi by pak totiZ zahrnovala i schopnost zvlidat jiné zikladni Zivotnd
potieby mimo oblast medicinské péce o zdravi. Takov§ zdvér by ale byl v rozporu s Géelem
prispévku na pédi, jehoZ smyslem je poskytovini pomoci a podpory toliko fyzickym osobim,
jejichz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dosahuje urcité vyisi miry zavaZnost.

[18]  Uvedeny zivér obstoji i za pouiiti daldich vikladovych metod (azyhovy viklad je pouze
prvotnim priblizenim k interpretované normé, viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997,
sp.an. PL Us 33/97, ¢ 30/1998 §b.). Zikon o socidlnich sluzbich smnovi podminky
(neschopnost wvladat urity pocet zikladnich Zivomich potfeb), za kterfch je moZné pfiznat
pfispévek na pédi. Provadéci vyhlaska €. 505/2006 Sb. pak vymemije jednotnid hodnotic kritéria
(dilci akuvity), kter indikuji schopnost naplfiovat tyto zikladni Zrvotni potfeby. Jinfmi slovy,
zakon stanovi predmét zkoumdni avyhlifka upfesfiuje zpusob. Z hlediska  systematiky
zikonodarce stanovil deset (v pfipadé mladistvych devet) rovnocennych zikladnich Zivotnich
p(:trcb na zikladé jejichZ posouzenf se stanovuje stupedi zdvislost. Uédlem této platné pr.u ni
upravy je tedy objektivizovat kdtéda pro hodnoceni zdravotniho stavu pro Gécly ziSténi miry
zivislostt na pomod tictich osob v rimal systému socialni pomoci. 1 kdyz samozicjmé nelze
vyloudit moznost, ze jedno konkrétni zdravotni postizeni maje vést k neschopnost zvladat vice
zikladnich Zivotnich potfeb, k takovému zdvéru je moZné dospét pouze v piipadé, Ze konkrétni
postiZeni skutecné brini posuzované osobC ve vykondvini vice redlngch akuvit \pada]icich
do riznych Zvotnich potieb ve smyslu predmémé vyhlasky. Naopak k takovému zivéru nelze
dosplt tak, Ze ]edm konkrétni aktivita (dodriovani dietniho reZimu) by byla opaku\ ane
hodnocena v rimei vice Zivotnich poticb, jak sc toho domihé stéZovatelka. Takovy zivér by byl
1 v rozporu s icclem privni dpravy, kierou je, jak vise uvedeno, objektivni vyhodnoceni stupné
zivislosti na pomoci tfetich osob 2z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[19]  Nejvy#si sprivni soud z vy$e uvedeného dovozuje, Ze schopnost zvlidat zikladni 3hvotni
potiebu péct o zdravi je nutné vyklidat v doslovném rozsahu provadéei vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.
\'t_'jvyfél' ‘ipré.\'ni soud vaimad nepfznivou zdravotni situact stézovatelky a jeji [(:dm) a omcezent,
kterd ji jeji onemocnéni piinadi v béZném Zivol, a ztotoZfuje se s ni v tvrzend, e v ptipadé péce
o zdravi v $icsim smyslu by bylo mo#né pod mrto zikladni Zivotni potfebu podradit 1 stravovand,
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respektive opatfeni nezbytna pro dodrieni 1ékafem nafizeného lédebného stravovaciho (dietniho)

rezimu. Tento vyklad by ale ve svéte vide nastinénych zdivér) neudriitelné roziitoval rozsah —_

jednoho posuzovactho krtéria — zdkladnd Zivotni potfeby péce o zdravi — pro priznini pispévka
na pédi. Pokud je soucasti léchy celiakic dietni re#m, jen? je vyslovné zahrnot pod zikladnf
Zvotni potiebu stravovdni [pism. d) pfilohy & 1 wvyhlasky ¢ 505/2006 Sb., projevi
sc neschopnost samostatné dodrzovat dietni reXim pouze v oblasti zikladni Zivotni potfeby
stravovani. Krajsky soud proto dospél pit posouzeni téro pravol otizky ke sprivnému zivéru,
kdy# kvalifikoval dietni opatfeni nafizené k 1é¢bé nemoci celiakie toliko jako diléi aktvitu zakladni
zivotni potfeby stravovani. Hodnoceni schopnosti péce o zdravi ve vztahu ke konkrétnimu
onemocnéni podle ustanovenf § 9 odst. 2 zikona o socidlnich sluzbich je pak bezpfedmétné,
protoZe specifikuje toliko posuzovani zikladni Zivotni potfeby péde o zdravi v uZiim privnim
slova smyslu a stéZovatelka neni vsobou, kterd by takto vymezenou zikladni #ivotni potfebu
nezvladala.

[20]  Nejvysdi spravai soud dale shledal napadenf rozsudek méstského soudu dostateéné
odivodnénym, srozumitelnym a logickym, proto nebyla duovodnd ani (blife st¢Fovatelkou
nespecifikovand) namitka ncpfozkouma[e]nusrj napadeného rozsudku. Neni pfitom na zdvadu,
pokud se méstsky soud po vyhodnoceni véd ztotoznil s pravnim nizorem Zalovaného a picvzal
ipodstatnou  ¢ast jeho argumentace uvedené v napadeném rozhodnut Zalovaného, kterd
piiléhavym zpusobem vyporadavala namitky stézovatelky uplatnéné v Zalobé.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[21]  Nejvyssi sprivni soud na zikladé vV uvedenych dvah dospél k zivéra, ze Méstsky soud
v Praze sprivné rozhodl, kdyZ Zalobu ve vztahu ke stézovatelovi zamitl; jeho rozhodnut
je rovncéz dostateéné a jasné oduvodnéno. JelikoZ nebyl naplnén Zadny z dovodh pro podani
kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. £ 5., zdej§i soud podanou kasaéni stiznost
vamitl (§ 110 odst. 1 5. £ 8.).

[22] O nikladech fizeni rozhodl Nejvydii sprivni soud podle ustanoveni § 60 ve spojenf
5§ 120 s. 1. 5. Stéfovatelka ve véci neméla fispéch a Zalovanému nevnukly Zzadné niklady fizen
nad rimec béiné admintstrativni éinnost. Proto zdejdi soud Zidnému z Géastniku naklady
nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravaé prostiedky pfpustné.
V Biné dne 30. dervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinovi
predsedkynd sendtu
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