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Smlouva o pujcce.
Neplatnost smlouvy o pujcce.
PrisluSenstvi pohledavky.

Uroky.

Dobré mravy.
Rozpor s dobrymi mravy.

Lichva

V rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vy$e uroku sjednana ve
smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢€. zak., ktera podstatné presahuje
urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s
prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatnhovanym bankami pfri
poskytovani uvéri nebo pujcek.

Z oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze "smlouva o pujéce uzaviend mezi zalobcem jako
dluznikem a zalovanym jako véfitelem dne 4. 10. 1999, tykajici se poskytnuti pUjcky ve vysi 300 000
K¢, je neplatna”, Zze "smlouva o pujcce uzaviena mezi zalobcem jako dluznikem a zalovanym jako
véfitelem dne 31. 1. 2000, tykajici se poskytnuti pdjcky ve vysi 600 000 K&, je neplatna" a ze
"Zalovany nema zastavni pravo k nemovitostem Zalobce - pozemku p. €. 33 zast. plocha a nadvofi a
objektu bydleni &p. 57 na p. &. 33 v obci a kat. uz. P. podle smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne
4. 10. 1999, podle které byl vklad prava zastavniho vloZzen do katastru nemovitosti rozhodnutim
Katastralniho Gfadu v T. &j. V2 3879/1999". Zalobu zd(vodnil zejména tim, Ze si na zakladé smlouvy o
pujcce ze dne 4. 10. 1999 pujcil od zalovaného ¢astku 300 000 K&, kterou se zavazal vratit s Urokem
ve vy8i 5 % mésicné do tfi let od uzavieni smlouvy, a Ze k zajisténi této pohledavky bylo podle
zastavni smlouvy ze dne 4. 10. 1999 zfizeno zastavni pravo k nemovitostem zalobce. Dne 31. 1. 2000
zalobce uzavrel se zalovanym dalSi smlouvu o puj¢ce, podle které mu zalovany mél pujcit celkem 600
000 K¢ s tim, ze ¢astku 300 000 K& zalobce prevzal pfi podpisu smlouvy o puUjéce dne 4. 10. 1999 a
zbyvaijicich 300 000 K& mu bylo vyplaceno pfi podpisu této smlouvy; splatnost pujcky byla dohodnuta
nejpozdéji do tfi let od podpisu smlouvy a pujéenou ¢astku mél zalobce vratit s urokem ve vysi 5 %
mésiéné. Zalobce, ktery ve skuteénosti obdrzel od Zalovaného na zakladé smlouvy ze dne 4. 10. 1999
Castku 300 000 K& a na zakladé smlouvy ze dne 31. 1. 2000 jen &astku 240 000 K&, uzaviel obé
smlouvy o pljéce a zastavni smlouvu v tisni a za napadné nevyhodnych podminek; tisen "spocivala v
tehdejSi hospodarské situaci Zalobce, ktery nezbytné potfeboval investovat penézni prostfedky do
svého podnikani, aby se v souvislosti s odchodem svého pfedchoziho spoleénika nedostal do
upadkové situace", a napadné nevyhodné podminky "vyplyvaji z vySe urok( za poskytnuti pujcky,
ktera je nepfimérené vysoka a podstatnym zplsobem pfevySuje obvyklou Urokovou miru, za kterou
dochazi k poskytovani pujcek &i uvérli ze strany penéznich Ustavu, z faktického vyplaceni niz§i
gastky, nez je uvedena ve smlouvé, a ze zplisobu zaji$téni zavazki". Zalobce vsak "predevsim"
povazuje vSechny smlouvy za neplatné ve smyslu ustanoveni § 39 obCanského zakoniku, a to z
dlvodu "nepfimérfené vysokych uUrokl za poskytnuti pljcek, jejichz vySe odporuje ustanoveni § 3
ob&anského zakoniku, zahrnuti téze ¢astky do dvou smluv o pUjéce, odliSnosti projevl vule vtélenych
do pisemnych smluv o pujéce oproti faktickému stavu a zpUsobu zajisténi zavazku".

Okresni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2003, ¢&j. 9 C 16/2002-21, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
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zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 14 443 K& "na ucet" advokata
JUDr. J. H. Poté, co dovodil, Ze zalobce ma na pozadovaném ureni naléhavy pravni zajem, soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouvy nejsou ve smyslu ustanoveni § 39 ob&anského zakoniku
neplatnymi pravnimi dakony. Sjednany urok ve vysi 5 % mésicné, a tedy 60 % ro¢né je sice "vySSi nez
obvykly", avSak v roce 1999 cinila béZna urokova mira u penéznich Ustav( "kolem 18 % az 20 %
ro¢né" a zalobci byly penize poskytnuty "v hotovosti a obratem". Bylo "pouze na vuli Zalobce", zda
takovou puUjcku pfijme, a jestlize tak ucinil, jednalo se "o naprosto védomé a svobodné jednani
Ucastnika smlouvy". Smlouvy o pujckach ze dne 4. 10. 1999 a ze dne 31. 1. 2000 proto nejsou
neplatné, a to "ani v té ¢asti, ktera se tyka urokd". Tvrzeni zalobce, Ze "projevy vlle vtélené do smluv
neodpovidaji faktickému stavu", soud prvniho stupné odmitl s odivodnénim, Ze Zalobci bylo paj¢eno -
jak je mezi ucastniky nepochybné - celkem 600 000 K& a ze smlouva ze dne 31. 1. 2000 je svou
povahou ve vztahu ke smlouvé ze dne 4. 10. 1999 tzv. kumulativni novaci ve smyslu ustanoveni §
516 obc&anského zakoniku, nebot "obsahla poskytnuti obou puljéek a ponechala zajisténi zastavnim
pravem k nemovitosti Zalobce". Smlouvy o pljéce nejsou neplatné ani z divodu, Ze bylo Ucastniky
sjednano, Ze pred uplynutim doby splatnosti mize Zalobce pujcky vratit ve splatkach nejméné po 50
000 K¢, nebot moznost takové dohody vyplyva z ustanoveni § 566 ob&anského zakoniku.

K odvolani zalobce krajsky soud usnesenim ze dne 17. 4. 2003, &j. 15 Co 182/2003-39,
rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a véc mu vratil k daldSimu fizeni. Odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné dovodil, Ze ujednani "o omezeni moznosti Zalobce splacet dluh &astkou
minimalné 50 000 K&" vychazi z dohody ucéastnikll a Ze okolnosti pfipadu nesvédci o tom, ze by $lo o
Sikanozni jednani, kterym by Zalobci "bylo fakticky znemoznéno pred¢asné splaceni”, avSak ostatni
zavéry soudu prvniho stupné ohledné Zalobcem tvrzenych dlivod( neplatnosti smluv "zatim nelze
pokladat za zcela spravné, upiné a skutkové podlozené". Pfi posuzovani namitky Zalobce "o rozporu
projevl vule dle pisemného znéni proti skute€énému stavu u smlouvy o pujéce z 31. 1. 2000", soud
prvniho stupné nevzal v Gvahu tvrzeni zalobce o tom, Zze mu nebyla pfedana ¢astka 300 000 K& (jak
se uvadi ve smlouvé), ale pouze ¢astka 240 000 K&, a nezvazil uvahu, zda jde o rozpor ve vuli, nebot
"obé strany dle svych vypovédi chtély dohodu o ¢astce 300 000 K& a zalobce v ni uvedl, ze se
dohodli, ze ¢astka 60 000 K¢ bude zapocitana na uroky". Soud prvniho stupné sice spravné dovodil,
Ze "nepfiméfené vysoky urok je v rozporu s dobrymi mravy", avSak "jeho skutkové vychodisko" o
bézné urokové mife u penéznich ustavli v roce 1999 ve vysi 18 % az 20 % ro¢né se neopira o
provedené dikazy. Spravny neni zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze by smlouva ze dne 31. 1.
2000 byla tzv. kumulativni novaci ve smyslu ustanoveni § 516 ob&anského zakoniku. Vzhledem k
tomu, Ze podle zjisténi soudu prvniho stupn& smlouvou ze dne 31. 1. 2000 doslo "ke zméné
puvodniho zavazku s tim, Ze nova smlouva obsahla poskytnuti obou pujcek”, je tfeba takovou dohodu
posoudit "spide" jako privativni novaci ve smyslu ustanoveni § 570 odst. 1 ob&anského zdkoniku, s niz
je spojen kromé zaniku puvodniho zavazku téz zanik jeho zajisténi, avSak ucCastnici si dohodli
"vyjimku, ze zfizeni zastavniho prava zlstava v platnosti". Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné,
aby se v dalSim fizeni zabyval "témi skutkovymi okolnostmi, které dosud nebyly pIiné objasnény", a
aby poté véc znovu pravneé posoudil.

Okresni soud po provedeni dalSich dikazl rozsudkem ze dne 25. 6. 2003, ¢j. 9 C 16/2002-61,
Zalobu znovu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni
28 611 K& "na ucet" advokata JUDr. J. H. U smlouvy ze dne 31. 1. 2000 podle nazoru soudu prvniho
stupné z vysledkl dokazovani nevyplyva, Ze by "neexistovala shoda vile s projevem pfi uzavirani
pujcky druhé", a uzaviel, Ze "vulle stran korespondovala s jejich projevem a z tohoto pohledu je
smlouva perfektni". Ve vztahu ke sjednané vysi arok( zjistil, Ze Urokova mira u avérd poskytovanych
bankami Cinila ve sledovaném obdobi 9 % az 15,5 % rocné a Ze Zalobce "nemél dobré vyhlidky na
ziskani tvéru u penézniho ustavu", a "rozhodné by tak neziskal prostfedky na Uhradu svych dfivéjSich
dluhl u jinych fyzickych osob". Dohoda o vySi urokl ve vySi 5 % mésicné (60 % rocné) nepredstavuje
v projednavané véci ujednani, které odporuje dobrym mravim. Je totiz tfeba respektovat "zasadu
smluvni volnosti"; vzhledem k tomu, ze zalobce dostal pUjcku "rychle", aniz by si zalovany "osoboval
jakékoliv pravo rozhodovat o ucelu vyuziti prostfedkd", ze pUjcku "ziskal opakované, ackoliv uz v
prvnim pfipadé sam tvrdi neschopnost splacet uroky", byl zavazek k uhradé uroku ve vysi 5 %
mésicné "soucasti jeho hospodarského rizika" a "¢tyfnasobny urok z pljcky oproti penéznim Ustavim
jeSté nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné ucinit zavér, Ze je pravni ukon neplatnym". P¥i
posouzeni obsahu smlouvy ze dne 31. 1. 2000 soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze svédci
"spiSe" o privativni novaci ve smyslu ustanoveni § 570 odst. 1 ob&anského zdkoniku. | kdyZz dohoda
podle ustanoveni § 570 ob&anského zakoniku zplUsobuje zanik zavazku mezi dluznikem a véfitelem a
vznik zavazku nového, nema za nasledek zanik vedlejSich zavazku, ru¢eni a zastavniho prava; neni
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proto "d{ivod, aby byla uréena neplatnost zastavniho prava, pokud nebyly uréeny neplatnymi smlouvy
o pujckach”.

K odvolani Zalobce krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2003, &j. 15 Co 663/2003-76,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni 7 535,50 K& "na ucet" advokata JUDr. J. H. Odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné dovodil, Ze pfi uzavieni smlouvy ze dne 31. 1. 2000 oba u&astnici projevili
takovou vili, kterou méli (pujcit zalobci 300 000 K¢&), na ¢emz nic nemlze zmeénit ani to, ze zalobci
podle jeho tvrzeni bylo vyplaceno jen 240 000 K& a ¢astka 60 000 K& byla zapoc¢tena na uroky z
pfedchozi plj¢ky. Obsah smlouvy ze dne 31. 1. 2000 pak "spada spiSe pod institut privativni novace
dle § 570 odst. 1 obanského zakoniku" a z ustanoveni § 572 obanského zakonikuvyplyva, ze
takova dohoda sice plsobi zanik zavazku mezi véfitelem a dluznikem a vznik zavazku nového, ale
nema za nasledek zanik vedlejSich zavazk(l z ru€eni a zastavniho prava, kterymi byl zanikly zavazek
zajistén. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné i v tom, ze dohodnuta vyse
urokl nebyla natolik nepfiméfena, aby se pfi¢ila dobrym mravim. Podle jeho nazoru "sama
skute¢nost, Ze dohodnuty Urok prevySuje obvyklou uUrokovou miru penéznich ustavl, jesté
neznamena, ze predmétné ujednani o urocich je v rozporu s dobrymi mravy", a soud prvniho stupné
spravné hodnotil "skutecnosti, které souvisely s uzavienim dvou predmétnych smiuv o pujcce, které
sporné ujednani o urocich obsahuiji". Zalobce "pfi uzavirani pGjéek $el do rizika, to véak musi byt piné
na ném", a "$lo mu o ziskani prostfedk( rychle a v hotovosti, coz mu Zzalovany zaijistil, a to i
opakované". Protoze Zalovany "logicky vysvétlil, ze mél k dispozici volné prostiedky, které timto
zplusobem hodlal zhodnotit", a protoze jeho "motivaci nebylo poSkodit Zalobce", neni ujednani o
urocich neplatné podle ustanoveni § 39 obfanského zakoniku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani. Namita, Zze uroky sjednané
ve vySi 60 % ro¢né jsou v rozporu s dobrymi mravy, nebot pfevysuji "pfinejmensim Ctyfnasobné vysi
arokd pozadovanych pfi poskytnuti Gvérd pen&znimi Ustavy v CR" a takovy Urok "lze oznadit za
lichvarsky". Zalobce zduraztiuje, Zze pljcky byly sjednany s pomérné delsi splatnosti a Ze podle jeho
vypoctl rozdil vySe aroku, které by mél zalobce zaplatit Zzalovanému za celou dobu trvani pujcky oproti
placeni uroku ve vysi podle "bankovnich ustavd", €ini téméf 1 000 000 K&, z ¢ehoz vyplyva "hruba
nepfiméfenost Urokd". Nazor soudu, ze zalobce Sel pfi uzavirani pujcky do rizika, ze mu $lo o ziskani
prostfedkl rychle a v hotovosti, a Ze proto vySe urokd neni nepfiméfena, zalobce odmitl s tim, ze
okolnosti, které ho "nutily i za popsanych podminek smlouvy o pujckach uzavfit", svéd¢i spiSe "pro
stav tisné na jeho strané, nez aby je bylo moZno vyuZit ve prospéch argumentace o pfiméfenosti
urok(". PFipustnost dovolani Zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) ve
Ihaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti
(8236 odst. 1 0.s. 1.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni

§2370.s.F.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0. s. i.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim

zruSil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. i.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. L.]; to neplati ve vécech, v nichZ dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepfevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pfi¢emz se nepfihlizi k
prisludenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) o. s. i.], a ve vécech upravenych zakonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o ur€eni (popfeni) rodiCovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) o. s. I.].
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Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. F. dovolani neni
pripustné, a to jiz proto, Ze soud prvniho stupné rozhodl ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2003, ¢j. 9 C
16/2002-61, ve véci samé stejné jako v rozsudku ze dne 28. 1. 2003, &j. 9 C 16/2002-21, ktery byl
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 17. 4. 2003, ¢&j. 15 Co 182/2003-39, zruSen. Dovolani zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miZe byt pfipustné jen pfi spinéni pfedpokladl uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I.].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. f.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé
po pravni strance zasadni pravni vyznam, m(ize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skuteéné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudll pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2a § 242 odst. 3 o. s. 1.), Ze
ucastnici uzavreli ve dnech 4. 10. 1999 a 31. 1. 2000 smlouvy o puj¢ce, v nichz si dohodli uroky z
pujéené &astky ve vysi 5 % mésiéné a splatnost pljéek do tii let od podpisu smluv. Zalobce mé za to,
ze sjednana vyse urokl je - vzhledem k tomu, Ze pfevySuje "pfinejmensim &tyfnasobné" Grokovou
miru obvyklou v dobé uzavfeni smluv pfi poskytovani avérd bankami - v rozporu s dobrymi mravy.

Za tohoto stavu véci soudy feSily pravni otazku, za jakych podminek (pfedpokladd) je pfi
pujéce dohoda o Urocich v rozporu s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu, Ze posuzovani této pravni
otazky se v rozhodovani dovolaciho soudu a odvolacich soudd dosud pIné neustalilo, pfedstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvy$Si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - s ohledem na dobu uzavieni smluv
o pujcce - podle zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni zakond ¢&. 58/1969 Sb.,
131/1982 Sb., €. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., €. 87/1990 Sb., €. 105/1990 Sb., €. 116/1990 Sb.,
87/1991 Sh., ¢. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sb.,
89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb. a ¢. 165/1998 Sb., tedy podle
ob&anského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 3. 2000 (dale jen "obg. zak.").

O O¢ O¢

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. smlouvou o pujéce prfenechava véfitel dluznikovi véci
urCené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu.

Podle ustanoveni § 658 odst. 1 ob&. zak. pfi pljcce penézité Ize dohodnout Uroky.

Podle ustanoveni § 39 ob€. zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.

Uroky dohodnuté pii poskytnuti penézité pljéky predstavuji Uplatu (odménu) za uZivani
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pUjcené jistiny. Dohodnuté Uroky je tfeba odliSovat od Uroku z prodleni, na néz ma véfitel ze zakona
pravo, jestlize se dluznik dostal se spInénim pUj¢ky do prodleni (srov. § 517 odst. 2 ob¢. zak.), a které
tedy predstavuji sankci za poruseni povinnosti dluznika vratit dluh (pGjcku) Fadné a véas.

Obcansky zakonik a ani jiné pravni pfedpisy vyslovné nestanovi, do jaké vyse Ize pfi penézité
pujéce sjednat uroky. Z této skute€nosti vSak nelze Uspésné dovozovat, Ze by vySe urokl zavisela jen
na dohodé uc¢astnikl smlouvy o pujcce, a Ze by tedy nepodléhala Zadnému omezeni. Rovnéz u
dohody o urocich pfi penézité pljcce totiz plati ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢&. zak., podle néhoz vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahl nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Dobrymi mravy v obéanskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumi soubor
spolec¢enskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné uznavanym
vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principim spole¢enského fadu a ktery v
historickém vyvoji osvédcil jistou neménnost, vystihuje podstatné historické tendence, jez
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spoleénosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napfiklad
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uvefejnény
pod &. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 2001, a rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uvefejnény pod &. 16 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998), ktery je konformni se zavérem obsazenym v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il. US 249/97, uvefejnénym pod &. 14 ve Sbirce nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, ro&. 1998, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolec¢nosti.

Nemohou byt zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysoké uroky sjednané pfi penézité
pUjcce jsou obecné povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani a vzajemnym
vztahim mezi lidmi a mravnim principdm spole€enského fadu, a Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi
mravy. Pozadavek na nepfiméfené smluvni Uroky soucasné naplfiuje skutkovou podstatu trestného
¢inu lichvy, a to za pfedpokladu, ze jde (ma jit) o plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného
plnéni v hrubém nepoméru, a Ze véfitel pfitom zneuZije tisné, nezkusSenosti, rozumové slabosti nebo
rozruSeni dluznika (srov. § 253 trestniho zakona). Dohoda, kterou byly pfi penézité pujcce sjednany
nepfiméfené vysoké Uuroky, je neplatnd (8§39 obé&. zak.), a to bud pro rozpor se zakonem
(pfedstavuje-li napInéni skutkové podstaty trestného &inu lichvy podle ustanoveni § 253 trestniho
zakona, popfipadé jiného trestného &inu), nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich pfipadech).

Podle ustalené judikatury soudd (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, uverejnéné pod €. 53 v ¢asopise Soudni judikatura, ro€.
2003) ustanoveni § 3 odst. 1 ob€. zak. (o tom, Zze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
ob&anskopravnich vztaht nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy) patfi k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo
pravnim predpisem, a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro
posouzeni, zda jednani uc€astnika ob&anskopravniho vztahu je v souladu & v rozporu s dobrymi
mravy, zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény
podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob€. zak. nebo § 39 obé&. zak., je vzdy tfeba ucinit vzdy po
peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pfipadu.

V projednavané véci soudy pro zavér, zda sjednani urokd ve smlouvach o pujéce ze dne 4.
10. 1999 a ze dne 31. 1. 2000 bylo v rozporu s dobrymi mravy, povazovaly - jak vyplyva z odGvodnéni
jejich rozsudkl - za rozhoduijici, ze zalobce "pfi uzavirani plj¢ek Sel do rizika, to vS§ak musi byt pIné na
ném", Ze mu "Slo o ziskani prostfedki rychle a v hotovosti, coz mu zalovany zajistil, a to i opakované”,
aniz by si "osoboval jakékoliv pravo rozhodovat o ucelu vyuziti prostfedk(”, ze zalobce "nemél dobré
vyhlidky na ziskani Uvéru u penézniho ustavu", a "rozhodné by tak neziskal prostfedky na uhradu
pujékou zalobci "hodlal zhodnotit". S timto vymezenim hypotézy pravni normy nelze v posuzovaném
pfipadé souhlasit.

Hlediska uvazovana soudy nasvédcCuji - jak spravné upozorfiuje dovolatel - tomu, Ze Zalobce
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pfi uzavirani smluv o pUj¢ce (véetné dohody o vysi Urokl) pravdépodobné jednal v tizivé situaci (byt
nemusela dosahnout intenzity vyzadované pro naplnéni skutkové podstaty lichvy podle ustanoveni §
253 trestniho zakona), ktera ho vedla k tomu, aby souhlasil se sjednanim urokd z pujéené ¢astky ve
vySi 5 % mésicné (tj. 60 % rocné) pfi splatnosti pljcky za tfi roky od uzavieni smluv. Pro zavér, zda
dohodnuté uroky jsou nepfimérené, a tedy odporujici dobrym mravim, v8ak tato hlediska nemohou
byt vyznamna. V souladu s dobrymi mravy pfi sjednavani Urokl pfi penézité pljcce je takové jednani
véritele, ktery se pfi penézité pujcce "spokoji" - bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazi dluznik - s
pfiméfenou vysi Uplaty (odmeény) za uzivani pljcené jistiny, a ktery tedy své volné penézité prostfedky
hodla "zhodnotit" béznym (obvyklym) zpUsobem rovnéz v pfipadé, Ze dluznik uzavira smlouvu o
pljéce v situaci pro néj obtizné. Nelze totiz prehlédnout, Ze dluznik uzavira smlouvu o pujcce a
dohodu o Urocich z pujéené cEastky Casto pravé z dlvodu své tizivé finanéni situace; neodpovida
obecné uznavanym pravidlim chovani a vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principim
spole¢enského fadu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval (musel poskytovat) véfiteli nepfimérené
nebo dokonce "lichvarské" uroky. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze nepfiméfenou, a tedy
odporujici dobrym mravim je zpravidla takova vyse Urok( sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst.
1 obé. zak., ktera podstatné pfesahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou
zejména s prihlédnutim k nejvy$Sim urokovym sazbam uplatfiovanym bankami pfi poskytovani Gvérd
nebo puijcek.

V projednavané véci soudy zjistily, Ze urokova mira u Uvérla poskytovanych bankami &inila v
dobé uzavreni smluv o pujéce 9 % az 15,5 % ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze dohodnuta vySe uroku (ve
vySi 60 % rocné) podstatné (témér Ctyfnasobné) pfesahovala horni hranici této obvyklé Grokové miry,
je za tohoto stavu véci odlvodnén pravni zavér, Ze Slo o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy,

a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatné.

Podle ustanoveni § 41 obé. zak. vztahuje-li se dlvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu,
je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za
nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto &ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Je-li neplatné ujednani o vySi urokl obsazené ve smlouvé o pujéce, z povahy pravniho ukonu
a ani z jeho obsahu nevyplyva, Ze by tuto ¢ast nebylo moZné oddélit od ostatniho obsahu smlouvy.
Smlouva o pujcce je vSak neplatna pouze v ujednani o vysi uroku jen tehdy, jestlize oddéleni této Casti
od ostatniho obsahu smlouvy nebrani ani okolnosti, za nichZ ke smlouvé doSlo. Soudy vedeny
nespravnym pravnim nazorem o platnosti ujednani o urocich se véci z tohoto pohledu nezabyvaly.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto ve vyroku ve véci samé,
jakoz i v akcesorickém vyroku o nahradé nakladd odvolaciho fizeni, zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za
stfednikem o. s. .). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na
rozsudek soudu prvniho stupné&, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.).
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