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33 Cdo 2178/2018

Véritel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uveér, i zménou takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského uvéru, je povinen s
odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele splacet spotrebitelsky
uvér, a to na zakladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele,
a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele. Véritel poskytne spotrebitelsky uvér jen
tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou
péci ziejmé, ze spotirebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet,
jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, neplatna.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. lvany
Zlatohlavkové a soudct JUDr. Pavla Krbka a JUDr. Vaclava Dudy ve véci Zalobkyné Komeréni banka,
a.s., se sidlem v Praze, Na Pfikopé 969/33, (identifikacni Cislo osoby 453117054), zastoupené JUDr.
Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Praze 4, Vyskocilova 1326/5, proti Zalovanému M. H.,
zastoupenému JUDr. Jindfiskou Hillovou, opatrovnici se sidlem ve Studénce, nam. Republiky 653, o
zaplaceni 71.969,17 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji€iné pod sp. zn. 6 C
66/2017, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2018, €. j. 8
Co 437/2017-55, takto:

I. Dovolani se zamita
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Novém Ji€iné rozsudkem ze dne 18. 9. 2017, €. j. 6 C 66/2017-34, ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 174.296,67 K& s urokem z prodleni ve vySi 8,5% p. a. z této
Castky od 1. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok l.); ve zbyvajici &asti Zalobu zamitl a rozhodl o nakladech
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 1. 2018, &. j. 8 Co 437/2017-55, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |. tak, ze zalobu o zaplaceni &astky 71.969,17 K¢ s
kapitalizovanymi uroky z avéru ve vysi 31.900,11 K¢ (od 30. 9. 2014 do 13. 12. 2016) a o zaplaceni
uroku z uvéru ve vysi 15,9% rocné z Castky 237.975,84 K& od 14. 12. 2016 do zaplaceni, Uroku z
prodleni ve vySi 8,05% ro¢né z ¢astky 246.265,84 K& od 30. 9. 2014 do 31. 3. 2016 a urokl z prodleni
ve vySi 8,05% z Castky 71.969,17 K& od 1. 4. 2016 do zaplaceni zamitl; sou€asné rozhodl o nakladech
fizeni pfed soudy obou stupnd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, na jehoz pfipustnost usuzuje z
toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdazky hmotného a procesniho prava, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrétné otazky, jakym zpusobem je
véfitel pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky Uvér, povinen podle § 9 odst. 1
zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uUvéru a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
spotfebitelském uGvéru®), posoudit schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky Gvér, aby dostal
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pozadavku pro posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci a nevystavil se riziku
neplatnosti smlouvy, ve které se spotiebitelsky uvér sjednava. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze spokoijila-li se pfi posuzovani schopnosti spotfebitele splacet spotiebitelsky uvér pouze s
jeho osobnim prohlaSenim o majetkovych pomérech, nedostala odborné péci véfitele ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru (tj. péci zajistujici, aby spotfebitel byl chranén pred
neumérnym zadluzovanim a véfitel pfed nedobytnosti pohledavky) a musi proto nést nasledky v
podobé neplatnosti smlouvy. Prosazuje nazor, Ze povinnost ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském uvéru véfitel splni jiz tim, Ze posoudi Uvéruschopnost spotfebitele z informaci
sdélenych spotfebitelem, pfipadné naslednym nahlédnutim do databazi umoZhujicich posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele, je-li nezbytné. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

NejvySSi soud véc projednal podle zakona &. 99/1963 Sh., obanského soudniho fadu, ve
znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s. i.“). Dovolani je pfipustné, nebot vykladem § 9 odst. 1
zakona o spotrebitelském uvéru se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval; na ném
je pfitom pravni posouzeni véci zalozeno.

Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. . Ize dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo€iva na nespravném pravnim posouzeni ve&ci.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze dne 29. 9. 2014
pozadal zalovany zalobkyni o poskytnuti tzv. ,perfektni pajcky”. Nasledujici den (30. 9. 2014) uzavreli
UCastnici smlouvu o uvéru (tzv. .perfektni pujcku®), podle niz zalobkyné (véfitelka) zalovanému
(dluzniku — spotfebiteli) poskytla Gvér ve vysi 280.000 K& bez uvedeni Ucelu, ktery se zavazal splacet
Castkami 6.110 K& mésicné; téhoz dne byl uvér Cerpan, resp. vyCerpan. Dne 17. 3. 2016 vyzvala
zalobkyné Zalovaného k okamzitému splaceni celé uvérové pohledavky, nebot’ se dostal do prodleni s
uhradou jednotlivych splatek, a ke splaceni Uvérové pohledavky mu poskytla Ihitu do 31. 3. 2016.
Zalovany Zalobkyni uhradil na poskytnuty Gvér 42.024,16 K&, na arocich 58.209,17 K&, na poplatcich
5.470 K¢&; celkem tedy zaplatil 105.703,33 K&. Schopnost Zzalovaného splacet uvér posoudila
Zalobkyné na zakladé jeho osobniho (zaméstnavatelem nepotvrzeného) prohlaseni, ze ma pfijmy ze
zavislé ¢innosti ve vysi 16.000 KE mésicné, nema vyZivovaci povinnosti a jeho mésicni vydaje &ini
1.000 K¢; prohlaseni je obsazeno v Zadosti o poskytnuti uvéru. Z internetovych a externich registri si
Zalobkyné ovéfila, Ze u Zalovaného neni veden negativni zaznam. V dobé& poskytnuti uvéru byl
Zalovany hladSen k pobytu na ohlaSovné méstského ufadu. Dne 26. 8. 2014 poskytla Zalobkyné
Zalovanému tzv. revolvingovy Uvér ve formé uvérového limitu v &astce 20.000 K&, ktery Zalovany
prostfednictvim kreditni karty vyCerpal a povinnost k uhradé& nesplnil.

Na podkladé uvedenych zjisténi odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze
Zalobkyné jako poskytovatel Uvéru nedostala odborné péce nalezité zjistit schopnost Zalovaného
splacet uvér ve sjednanych splatkach, a proto je spotfebitelska smlouva, ktera odporuje § 580 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. z.%),
neplatna; k této neplatnosti pfihlédl bez navrhu (§ 588 0. z.). Pfevzal-li Zalovany pfedmét uvéru na
zakladé neplatné smlouvy, je povinen tuto ¢astku vratit podle § 2991 odst. 2 0. z. jako bezdlvodné
obohaceni; bezdlvodné obohaceni zalované vycislil ¢astkou 174.296,67 K¢, ktera predstavuje rozdil
mezi &astkou, kterou Zalobkyné Zalovanému poskytla (280.000 K¢&) a Céastkou, kterou ji Zalovany

uhradil (105.703,33 K¢).

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uUvéru je véfitel pfed uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotiebitelsky uvér, & zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni
celkové vysSe spotiebitelského uvéru, povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele
splacet spotiebitelsky Uvér, a to na zakladé dostateénych informaci ziskanych i od spotfebitele, a je-li
to nezbytné, nahlédnutim do databazi umozriujicich posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Véfitel
poskytne spotiebitelsky Uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele s
odbornou péci ziejmé, Ze spotiebitel bude schopen spotfebitelsky uvér splacet, jinak je smlouva, ve
které se sjednava spotiebitelsky uvér, neplatna.

Podle § 580 odst. 1 0. z., neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoz i
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a u&el zakona vyZaduje.

Podle § 588 o. z., soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
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pfi¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v
pfipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Podle § 2991 odst. 2 0. z., bezdlivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotiebitele samého pred
negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spolecnost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dusledkim pfedluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele
a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socidlnich vztah( atd. V
neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele pfi zadosti o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotiebiteli poskytli avéry i jiné
sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotiebitelském Gvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, ze
véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze
prisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském
uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotrebitelsky
uvér, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznika. Jiz
gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, ze
dostate¢nymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim
zaméstnavatele dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Uvéru a o zméné
nékterych zakonl ¢. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN
9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné informace,
jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o zivotnim a existenénim minimu podle zakona ¢.
110/2006 Sh., o zivotnim a existenénim minimu, a o prumérnych vydajich obyvatelstva (databaze
Ceského statistického GFadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od spotiebitele zjisténymi (ne
pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti ze
dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvySsi spravni soud, jehoz zavéry pouzil na podporu své
argumentace jiZ odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze
spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZzenym prohldSenim Zalovaného o jeho osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, je spravny.

Namita-li Zalobkyn&, Ze nad ramec svych zdkonnych povinnosti zkoumala nejen registry
dluznik, resp. databaze, ale téz pfijmy zalovaného s poukazem na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008, ze vyuzila i vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva a
ze si zjistila, ze v dobé uzavieni smlouvy o uvéru byl zalovany bezihonny, svobodny a bezdétny, je
namisté pfipomenout, ze spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nelze poméfovat namitkami, které
vychazeji z jiného nez odvolacim soudem zjisténého skutkového stavu. Nespravna, popf. neuplna
skutkova zjisténi totiz nejsou podle souCasné pravni Upravy zplsobilym dovolacim divodem.
Skutkovy zaklad sporu nelze v dovolacim fizeni s Uspéchem zpochybnit a je pro dovolaci soud
zavazny. Stejné tak zpuUsob ani vysledek hodnoceni dikazd promitajici se do skutkovych zjisténi, z
nichz soudy pfi rozhodovani vychazely, nelze regulérné zpochybnit dovolacim divodem uvedenym v
§241aodst. 10.s. F.

Priléhavy neni odkaz zalobkyné na rozsudek ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006, v
némz se NejvySSi soud vyjadfoval ke skutkové odliSné véci (posuzoval, zda kupujici, jejimz
pfedmétem podnikani bylo mimo jiné poskytovani leasingovych sluzeb, vzniklo pravo na nahradu
Skody spocivajici v uhrazené kupni cené za vozidlo, které nebylo ve vlastnictvi prodavajiciho a
vlastnické pravo na kupujici tak nepreslo). Nadto zavér dovozeny v citovaném rozhodnuti, Ze kupuijici
nepostupovala s nalezitou odbornou péci, pokud se spokojila pouze s domné&nkami o vlastnictvi k
danému automobilu, zaloZenymi na poznatcich o prodavajicim vystavené faktufe, Ustnich informacich
prodavajiciho a na faxové fotokopii technického prilkazu vozidla, argumentaci zalobkyné nepodporuje,
naopak.

Lze uzavfit, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. F. nebyl dovolatelkou uplatnén
dlivodné a dovolaci soud proto dovolani podle § 243d pism. a/ 0. s. f. zamitl.
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O nahradé nakladu dovolaciho Fizeni rozhodl dovolaci soud podle § 243c odst. 3, véty prvni, §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. f. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu, naklady
v dovolacim Fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 25.7. 2018

JUDr. Ivana Zlatohlavkova pfedsedkyné senatu
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