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46 C 357/2020-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud ve Zliné rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Pavlickem ve véci
Zalobkyné:
[osobni udaje Zalobkyné]
zastoupena advokatem
[udaje o zastupci]

proti

zalované:
[osobni udaje zalované]
o zaplaceni 7 403,01 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni éastky 7
403,01 K¢ s urokem v kapitalizované vysi 1 982,57 K¢, s urokem z prodleni ve vysSi
8,05 % rocéné z castky 7 403,01 KE od 28. 12. 2017 do zaplaceni a s naklady
spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 500 K¢, se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé naklada Fizeni éastku
300 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Odulvodnéni:

1. Podle § 157 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen, o. s. I.%), v rozsudku, proti némuZ neni odvolani pfipustné, soud uvede pouze
predmét Fizeni, zavér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni véci.

2. Zalobou podanou dne 16. 9. 2020, ve znéni doplnéni ze dne 21. 1. 2021, se Zalobkyné po
zalované domahala zaplaceni ¢astky 7 403,01 K¢ s pfisluSenstvim. Zalobu oduvodnila tim, ze pravni
predchudkyné zalobkyné —

[pravnicka osoba]

[pFijmeni]
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[anonymizovano]

(dale jen, Spole¢nost®), a zalovana uzaviely prostfednictvim internetu dne 28. 1. 2017 smlouvu o
revolvingovém uvéru (dale jen, Smlouva®), na jejimz zakladé poskytla Spole€nost zalované uvérovy
limit do ¢astky 35 000 K& na dobu neurgitou, kdy Zalovana se zavazala splatit uvér spoleéné s urokem
ve vySi 8,5 % meésitné a poplatkem za Cerpani uvéru ve vysi 12,5 % z kazdé Castky v mésiCnich
splatkach ve vysi 12,5 % z nesplaceného uvéru spole¢né s urokem z Uvéru a poplatkem za Cerpani
avéru nebo ve vysi 1 000 K&, podle toho, ktera ze dvou &astek je vy$si, do 30. dne v mésici. Zalovana
Cerpala celkové ¢astku 10 000 K&, pfi¢emz nesplacena vysSe jistiny uvéru Cini 7 403,01 K&. Na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2019 byla pohledavka za Zalovanou postoupena na

[pravnicka osoba]

, ktera dale na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 19. 12. 2019 postoupila pohledavku
za zalovanou na zalobkyni. Zalovana &astka predstavuje dluznou jistinu Gvéru. Na pfislusenstvi
Zalobkyné pozaduje urok v kapitalizované vysi 1 982,57 K&, urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z
Castky 7 403,01 K& od 28. 12. 2017 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi
500 Ke.

3. Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze s uplatnénym narokem nesouhlasi, nebot &astka je
nepfimérena véetné nepfimérené vyse nahrady naklad fizeni.

4. Za splnéni podminek uvedenych v § 115a o. s. I'., za pouziti § 101 odst. 4 o. s. . soud véc
projednal a rozhodl bez nafizeni jednani ve véci samé.

Zjistény skutkovy stav

5. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze dne 30. 1. 2017 uzaviely
Spolecnost a Zalovana prostfednictvim internetu Smlouvu, na jejimz zakladé byla Zalovana opravnéna
Cerpat neucelovy, bezhotovostni uvér do Uvérového limitu ve vysi 35 000 K& (€l. 11.2) a naopak se
zavazala hradit Spole¢nosti urok ve vysi 8,5 % mésiéné (RPSN 264,42 %) a poplatek za Cerpani
uvéru ve vysi 12,5 % z kazdé Cerpané Castky uvéru (€. IV.), a to v pravidelnych mésinich splatkach
ve vysi 12,5 % nesplaceného Uvéru spolené s urokem z Uvéru a poplatkem za Cerpani uvéru, anebo
ve vySi 1 000 K& podle toho, ktera Eastka je vysSi (€l. V.). ACkoliv pfedloZzena smlouva nebyla sice ani
z jedné ze stran podepsana, dovodil soud v tomto konkrétnim pfipadé souhlas obou smluvnich stran
se Smlouvou a jednani v souladu s ni z dalSich k dikazu provedenych listin, konkrétné z potvrzeni o
odeslani jistiny avéru, sdéleni Banky Zalované a ji pfedlozeného vypisu z U¢tu Zalované za obdobi
1-2/ 2017, jakoz i z vypist Uétu vystavené Spoleénosti.

6. Na vyzvu soudu v usneseni ze dne 8. 12. 2020, €. j. 46 C 357/2020-69, mj. jakym
zpusobem Spole¢nost pred uzavienim smlouvy ovérovala tuvéruschopnost zalované, zalobkyné
reagovala, ze bohuzel nedisponuje doklady k ovéreni uvéruschopnosti zalované, nez t&mi, které
byly soudu doposud pfedloZeny. JelikoZ ve skute€nosti Zalobkyné k ovéfeni uvéruschopnosti Zalované
nepredlozila zadnou listinu, dospél soud ke skutkovému zavéru, ze SpoleCnost Uvéruschopnost
Zalované nezkoumala.

7.
[pravnicka osoba]

poskytla z G¢tu Spole¢nosti na ucet zalované dne 30. 1. 2017 ¢astku 8 000 K& a dne 31. 1. 2017
Castku 2 000 K¢, tj. celkem Castku 10 000 K¢ (viz potvrzeni o provedené platbé na . I. 30, sdéleni
CSOB ze dne 11. 12. 2020, vypis z uctu 1-2/ 2017).

8. Z vypisu Uctu na &. |. 32 se podava, Ze Zalovana Cerpala celkové 10 000 K&, poplatek za
vybér celkové €inil 1 250 K&, celkova dluzna €astka ¢€ini 11 250 K&, pfiéemz splatka k uhradé do 27. 2.
2017 &ini 1 406,25 K& (viz vypis z uctu na €. I. 32). Z vypisu Ucétu na ¢&. |. 33 se podava, Ze ¢astka za
minulé obdobi byla Fadné uhrazena, zUstatek po posledni platbé ¢ini 10 320,39 K&, uroky za obdobi
Cerpani Cini 509,94 K¢, celkova dluzna ¢astka ¢ini 10 830,33 K&, pficemz splatka k uhradé do 27. 3.
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2017 ¢ini 1 353,79 K& (viz vypis z U¢tu na ¢&. I. 33). Z vypisu UCtu na €. |. 34 se podava, Ze ¢astka za
minulé obdobi byla Fadné uhrazena, zUstatek po posledni platbé ¢ini 9 731,51 K&, uroky za obdobi
Cerpani €ini 606,54 K&, celkova dluzna &astka €ini 10 338,05 K&, pfiCemz splatka k uhradé do 27. 4.
2017 &ini 1 292,26 K& (viz vypis z uctu na €. |. 34). Z vypisu U¢tu na &. |. 35 se podava, ze Castka za
minulé obdobi nebyla uhrazena, zlstatek po posledni platbé ¢ini 9 731,51 K&, pokuta za prodleni €ini
250 K&, uroky za obdobi Eerpani ¢ini 1 433,64 K¢, celkova dluzna &astka Cini 11 415,15 K&, dluzna
Castka z minula ¢ini 1 292,26 K¢, aktualni povinna mésicni splatka &ini 1 426,89 K&, celkova Castka k
Uhradé do 27. 5. 2017 ¢ini 2 719,15 K¢& (viz vypis z U¢tu na ¢&. I. 35). Z vypisu Uctu na €. |. 36 se
podava, Ze ¢astka za minulé obdobi nebyla uhrazena, zlstatek po posledni platbé ¢ini 9 731,51 K¢,
pokuta za prodleni €ini 500 K&, uroky za obdobi Cerpani Cini 2 288,31 K¢, celkova dluzna ¢astka Cini
12 519,82 K¢, dluzna Castka z minula €ini 2 719,15 K¢, aktualni povinna mésicni splatka ¢ini 1 564,98
K¢, celkova ¢astka k uhradé do 27. 6. 2017 &ini 4 284,13 K¢ (viz vypis z uctu na €. . 36). Z vypisu Uctu
na €. |. 37 se podava, ze ¢astka za minulé obdobi nebyla zcela uhrazena, zlstatek po posledni platbé
¢ini 9 662,82 K&, pokuta za prodleni Cini 250 K¢, uroky za obdobi Cerpani Cini 957,95 K&, celkova
dluzna &astka ¢ini 10 870,77 K&, dluzna ¢astka z minula &ini 1 564,98 K&, aktualni povinna mésicni
splatka €ini 1 358,85 K¢, celkova €astka k uhradé do 27. 7. 2017 Cini 2 923,83 K& (viz vypis z uctu na
€. I. 37). Z vypisu uctu na ¢&. |. 38 se podava, ze Castka za minulé obdobi nebyla zcela uhrazena,
zUstatek po posledni platbé ¢ini 9 059,46 K&, pokuta za prodleni €ini 250 K&, uroky za obdobi ¢erpani
¢ini 1 026,80 K&, celkova dluzna €astka Cini 10 336,26 K&, dluzna Castka z minula ¢ini 1 358,85 K¢,
aktualni povinna mésicni splatka ¢ini 1 292,03 K&, celkova &astka k uhradé do 27. 8. 2017 gini 2
650,88 K¢ (viz vypis z uctu na €. I. 38). Z vypisu Uc¢tu na €. I. 39 se podava, ze €astka za minulé
obdobi byla fadné uhrazena, zlstatek po posledni platbé &ini 7 403,01 K&, uroky za obdobi &erpani
¢ini 880,74 K¢, celkova dluzna ¢astka €ini 8 283,75 K&, pficemz splatka k uhradé do 27. 9. 2017 &ini 1
035,47 K¢ (viz vypis z Uctu na €. I. 39). Z vypisu U¢tu na €. I. 40 se podava, ze Castka za minulé
obdobi nebyla uhrazena, zlistatek po posledni platbé &ini 7 403,01 K&, pokuta za prodleni ¢ini 250 K¢,
uroky za obdobi Cerpani Cini 1 509,84 K¢, celkova dluzna ¢astka Cini 9 162,85 K&, dluzna &astka z
minula ¢ini 1 035,47 K&, aktualni povinna mésic¢ni splatka €ini 1 145,36 K&, celkova Castka k uhradé
do 27. 10. 2017 ¢&ini 2 180,83 K& (viz vypis z uctu na ¢&. |. 40). Z vypisu Uctu na €. I. 41 se podava, ze
Castka za minulé obdobi nebyla zcela uhrazena, zlstatek po posledni platbé ¢ini 7 959,62 K&, pokuta
za prodleni &ini 250 K¢, uroky za obdobi ¢erpani Cini 817,83 K&, celkova dluzna ¢astka Cini 9 027,45
K¢, dluzna ¢astka z minula €ini 1 145,36 K¢, aktualni povinna mésicni splatka €ini 1 128,43 K&,
celkova &astka k uhradé do 27. 11. 2017 &ini 2 273,79 K& (viz vypis z uctu na &. I. 41). Z vypisu uctu
na €. |. 42 se podava, ze ¢astka za minulé obdobi nebyla uhrazena, zUstatek po posledni platbé ¢€ini 7
959,62 K¢, pokuta za prodleni €ini 500 K&, uroky za obdobi Eerpani &ini 1 446,93 K&, celkova dluzna
Castka Cini 9 906,55 K&, dluzna Castka z minula &ini 2 273,79 K&, aktualni povinna mésicni splatka
¢ini 1 238,32 K&, celkova Castka k uhradé do 27. 12. 2017 &ini 3 512,11 K& (viz vypis z uétu na &. I.
42). Z uvedenych vypisu je tedy patrno, ze zalovana na dluh plnila celkové Castku 10 730,52 K.

9. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2019 postoupila Spoleénost coby
postupitel

[pravnicka osoba]

coby postupnikovi pohledavky uvedené v pfiloze &. 1 této smlouvy, v niZ byla uvedena pohledavka
Spolecnosti za Zalovanou v celkové vySi 9 885,58 K&, z toho neuhrazend jistina 7 403,01 K&, uroky ve
vySi 1 982,57 K& a poplatky ve vysi 500 K& (viz smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2019
vE&. pfilohy &. 1). Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 19. 12. 2019 postoupila

[pravnicka osoba]

coby postupitel zalobkyni coby postupnikovi pohledavky uvedené v pfiloze €. 1 této smlouvy, v niz
byla uvedena pohledavka Spolecnosti za Zalovanou v celkové vysi 9 885,58 K&, (viz smlouva o
postoupeni pohledavek ze dne 19. 12. 2019 v¢€. pfilohy &. 1). Dopisem ze dne 27. 5. 2020 vyzval
zastupce Zalobkyné Zalovanou k Uhradé dluzné &astky 11 345,64 K¢ s pFisluSenstvim do 3 dnu s
upozornénim na soudni vymahani pohledavky (viz vyzva k uhradé dluhu, podaci listek). Zalovana
ni¢eho neuhradila (viz nezpochybnéné tvrzeni Zalobkyné&, kdy spinéni dluhu prokazuje dluznik).

Pravni posouzeni véci
10. Podle § 2395 zakona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen, 0. z.%), smlouvou o uvéru se uveérujici zavazuje, Ze tivérovanému poskytne na jeho pozadani
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a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

11. Podle § 1879 o. z. véritel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako
postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

12. Podle § 1880 odst. 1 o. z. postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji
pfislusenstvi a prava s pohledavkou spojena, vcetné jejiho zajisténi.

13. Podle § 86 zakona ¢&. 257/2016 Sh., o spotrebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich
predpisu, poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z
takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navysSeni celkové vySe spotiebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych
informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umozriujici posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky Gvér jen
tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou dlvodné
pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky tveér splacet (odst. 1).

14. Podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 257/2016 Sb. poskytne-li poskytovatel spotrebiteli
spotrebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotrebitel
muZe uplatnit namitku neplatnosti v trileté promliceci Ihité bézZici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského Gvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem.

15. Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci Zalobkyné. Pohledavku za Zalovanou ze
Smlouvy postoupila Spole¢nost na

[pravnicka osoba]

na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2019 uzaviené mezi Spole¢nosti jako
postupitelem a

[pravnicka osoba]

jako postupnikem ve smyslu § 1879 a nasl. 0. z. Postoupeni bylo soudu doloZeno smlouvou a
seznamem pohledavek. Pohledavku za Zalovanou ze Smlouvy postoupila dale

[pravnicka osoba]
na Zalobkyni na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 19. 12. 2019 uzaviené mezi
[pravnicka osoba]

jako postupitelem a Zalobkyni jako postupnikem ve smyslu § 1879 a nasl. 0. z. Postoupeni bylo soudu
dolozeno smlouvou a seznamem pohledavek. Podle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 19. 10. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 678/2009 (uvefejnéném pod &. 27/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh.
obc¢.), nema na platnost postoupeni pohledavky z bezdivodného obohaceni vliv, Ze byla v postupni
smlouvé kvalifikovana jako pohledavka vyplyvajici ze smlouvy. V disledku toho je Zalobkyné aktivné
vécné legitimovana k uplatnéni narok( v daném Fizeni.

16. Spolecnost jako véfitel, resp. podnikatel (§ 420 a nasl. 0. z.), a Zalovana jako dluznik,
resp. spotrebitel (§ 419 o. z.), uzavrely prostfednictvim elektronickych komunikaci dne 30. 1. 2017
smlouvu o uveru podle § 2395 a nasl. 0. z., na jejimz zakladé byla zalovana opravnéna opakované
Cerpat uvér az do vyse 35 000 K& a naopak byla povinna jistinu Gvéru splatit spolu s urokem ve vysSi
8,5 % mésicné (RPSN 264,42 %) a poplatkem za Cerpani Gvéru ve vysi 12,5 % z kazdé Cerpané
Castky uvéru v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 12,5 % nesplaceného Uvéru spole¢né s
urokem z Uvéru a poplatkem za Cerpani uvéru, anebo ve vysi 1 000 K& podle toho, ktera Castka je
vysSSi.

17. Ackoliv Ize shledat smluvni konsensus obou smluvnich stran byt Smlouvou vazany, ma
soud za to, Ze Smlouva je neplatnym pravnim jednanim podle § 87 odst. 1 zakona €. 257/2016 Sb.,
nebot Spoleénost radnym zptisobem neposoudila tvéruschopnost zalované, jak vyZaduje § 86
odst. 1 zakona &. 257/2016 Sb. Zalobkyné na vyzvu soudu v usneseni ze dne 8. 12. 2020, ¢&. j. 46 C
357/2020-69, uvedla, zZe bohuzel nedisponuje doklady k ovéfeni uvéruschopnosti Zalované, nez témi,



aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231879'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231880'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='257/2016%20Sb.%252386'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='257/2016%20Sb.%252387'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231879'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231879'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD205987CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD200940CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523419'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232395'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='257/2016%20Sb.%252387'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='257/2016%20Sb.%252386'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='257/2016%20Sb.%252386'&ucin-k-dni='30.12.9999'

které byly soudu doposud pfedlozeny. Jelikoz ve skuteCnosti Zalobkyné k ovéfeni uvéruschopnosti
zalované nepredlozila zadnou listinu, dospél soud k zavéru, ze Spole€nost Uvéruschopnost zalované
nezkoumala, tedy Spole¢nost postupovala v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona o
spotfebitelském Uveéru.

18. Byt si je soud védom toho, Zze § 87 odst. 1 zakona €. 257/2016 Sb. naznaluje, ze by
nedostate¢né zkoumani uvéruschopnosti mélo byt stizeno toliko relativni neplatnosti pravniho jednani,
jiz se pritom zalovana v dané véci nedovolala, je nezbytné s ohledem na Ustavné konformni a
eurokonformni vyklad dovodit, Ze se jedna ve skutec¢nosti o neplatnost absolutni (napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 27 Co 221/2019), k niz je soud povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti. NedostateCné zkoumani Uvéruschopnosti pfitom v daném pripadé
zpusobuje neplatnost Smlouvy v celém rozsahu, nebot zminéna vada nezkoumani Gvéruschopnosti
se netyka toliko ¢asti pravniho jednani, kterou by bylo Ize od ostatniho obsahu oddélit.

19. Jestlize je Smlouva neplatnym pravnim jednanim, nebylo mozné pfiznat Zalobkyni
jakéhokoliv plnéni, které by zalobkyné odvozovala z uvérového vztahu zalozeného Smlouvou.
Zalobkyni proto nebylo mozné pfiznat zalovanou jistinu Gvéru ve vysi 7 403,01 K& s
prislusenstvim.

20. PFi zavéru o neplatnosti Smlouvy a pfi prokazani majetkovych transakci v celkové vysi 10
000 K¢ ve prospéch zalované, aniz by pro tyto majetkové presuny byl dan pravni divod, je nicméné s
ohledem na zasadu iura novit curia tfeba pravni pomér mezi Spoleénosti, resp. po postoupeni
pohledavky zalobkyni, a Zalovanou posoudit jako existujici bezdlivodné obohaceni zalované dle §
2991 odst. 1 0. z. spocivajici v tom, ze Zalovana obdrzela od Spole¢nosti na svuj Ucet celkem ¢astku
10 000 K¢ nalezejici Spolecnosti, aniz by pro takovou platbu existoval (platny) pravni divod. Doslo tak
k naplnéni skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni spoc€ivajiciho v ziskani majetkového
prospéchu pinénim bez pravniho divodu (srov. § 2992 odst. 2 o. z.). Zalovana pinila na dluh celkové
Castku 10 730,52 K&, z €ehoz je patrno, ze dluh v celkové vySi 10 000 K& byl nejenze zcela uhrazen,
ale i pfeplacen, a to dfive nez mélo dojit dle tvrzeni zalobkyné ke splatnosti tvrzeného dluhu.

21. Lze tedy nepochybné uzavfit, Ze zalobkyné nedisponuje vi¢i Zalované zadnym penéznim
narokem zakladajicim se v zavazkovépravnim vztahu zalozeném Smlouvou, resp. na zakladajicim se
v mimosmluvnim zavazkovépravnim vztahu zalozeném bezdivodnym obohacenim na zakladé
poskytnutého plnéni z neplatné Smlouvy. S ohledem na uvedené soud Zalobu pro neddvodnost v
plném rozsahu zamitl.

22. Zavérem soud obiter dictum podotyka, Ze i kdyby shledal, ze Spolecnost radné ovéfila
uvéruschopnost zalované, nebylo by mozné ji pfiznat pozadované plnéni. Soud totiz ma za to, ze
sjednany urok ve vysi 8,5 % mésicéné (102 % roc¢né) je sam o sobé nepiiméiené vysoky a
odporujici dobrym mraviim, nebot’ mnohonasobné prevysuje priimérnou vysi urokové miry
korunovych Gvérd poskytovanych bankami domacnostem v CR na spotiebu v dobé uzavieni
Smlouvy (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004), coz
v daném pfiipadé dle statistiky Ceské narodni banky (statistika ARAD, Tabulka B1 .1.2, UK2) pro
mésic leden 2017 ¢inilo 10,33 %. Nadto za smluvni urok by bylo nezbytné povazovat rovnéz
poplatek za poskytnuti uvéru, nebot’ tento poplatek nebyl nijak zavisly na skuteénych vydajich
a pripadné primérené odméné Spoleénosti, nhybrz byl odvisly pouze od vysSe poskytnuti jistiny
uvéru. Za dané situace by proto byla Zalovana povinna hradit Spole¢nosti podle § 1802 o. z. toliko
tento obvykly urok, pfiemz s ohledem na celkovou Uhradu ze strany zalované ve vysi 10 730,52 K¢ je
patrné, ze by byla zcela uhrazena nejen jistina Gvéru, ale soucasné i takto modifikovany smluvni drok.

Naklady Fizeni a Ihata k pInéni

23. Zalovana byla ve véci zcela Uspé$na, proto méa podle § 142 odst. 1 o. s. F. narok na pinou
nahradu nakladu fizeni. Naklady Fizeni v celkové vysi 300 K& predstavuji jeden rezijni pausal a 300 K¢
za odpor s vyjadienim se k Zalobé (§ 151 odst. 3 0. s. f. ve spojeni s § 1 a § 2 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedinosti €. 254/2015 Sb.).

24. Lhatu ke splnéni uloZzené povinnosti stanovil soud v souladu s § 160 odst. 1 0. s. F. jako
tfidenni, nebot ke stanoveni jiné Ihity k plnéni neshledal divody.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 0. s. .).

Nebude-li povinnost timto rozsudkem ulozena spinéna dobrovolné, opravnéna strana
(zalovana) maze podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Zlin 26. ledna 2021

Mgr. Toma$ Pavlicek samosoudce
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