KDO MA PRAVO ROZHODNOUT, JAK SE BUDE LECIT NAS BLizKY

Mnoho pecujicich v sou¢asné dobé fesi, jak by nejlépe zabezpelit péci o svého blizkého.
Fyzickou péci v domacnosti zvladaji bud sami nebo jim pomaha rodina, pratelé, sousedi nebo
tfeba socialni sluzba. Ale kdyz zacne byt har zdravotné, dochazi casto k otazkdm a
nejasnostem, jak situaci resit, zvlasté v pripadech, kdy opecovavany o sobé jiz moc nevi a neni
schopen se sam rozhodnout, jakou péci chce, ptipadné nema nahled na svij zdravotni stav.
V téchto chvilich bychom mohli o¢ekdvat, Ze situaci mlze rozhodnout Iékar a léCit tfeba i proti
vUli/pfani nemocného, jen aby nemocného ochranil pfed nim samym. Rozhodovani a zastupné
rozhodovani ma ale sva pravidla a mnohdy ndm v pravidlech nepomfze |ékaf, protoZe on sém
neni pravnikem. Ne Ze by bylo tfeba pravnika, ale je tfeba védét, co je a co neni pravné
dovoleno, a pokud je Iékai dobrym lékarem, uvaZuje spiSe intuitivné a hleda zpusob, jak
pomoci v rdmci povolené mediciny, nez rozhodovat, kdo muze jaky ,papir” podepsat a jak
nepotlacovat Ustavni prava, aby to bylo spravné.

Pro¢ ma hlavni slovo pacient a Iékaf mu ma predat informace - trocha historie

V dobé, kdy védéni bylo zptistupnéno jen hrstce vyvolenych, byla divéra v tehdejsi Iékare
bezmeznd, a dokonce se mélo za to, Ze pokud by pacient o svém stavu védél mnoho, mohlo
by ho to vydésit a ublizit vIécbé. Vira v Boha a lékafovy schopnosti se méla za velmi
napomahajici k uzdraveni. Jak lékaf rozhodl, tak se léCilo a nebylo tfeba pfiliSného
vysvétlovani. Lékar byl vazan Hippokratovou pfisahou (pozdéji slibem prazskych medikd /z
roku 1622/, Zenevskym |ékaFskym slibem /1948/, |ékarskym slibem CSSZ /do roku 1989/ a
nasledné slibem kazdé lékarské fakulty) a zdsadni pro néj bylo zachovani zdravi a Zivota.
Postupem casu se ale vytracela bezbreha vira jen v Boha a v Iékare, roste dliraz na svobodu
¢lovéka a v dobé, kdy néktefi IékaFi nechvalné prosluli i pokusy na lidech?, a poté jiz pochvaly
hodnéjsim rozmachem mozZnosti, jak konkrétni obtiz 1é¢it, bylo nutné prihlédnout také
k mozZnosti kazdého se sam o sobé rozhodnout.

Jak se rozhodovat objektivné, kde vzit informace

Prestoze jsme historickym vyvojem dospéli k tomu, Ze mdme pravo se rozhodovat sami o sobé,
o svém téle, o zpUsobu lécby a pripadné i o odmitnuti IéCby, tak se ocekava, Ze se budeme
rozhodovat na zakladé informaci, které nam musi nékdo predat. A je to pravé lékar, ktery
studoval, konal praxi, sloZil atestacni zkousku a ma dalSi mnohaletou praxi a vdaném oboru
se velmi odborné vzdélava, a tak se o¢ekava, ze ndm tyto informace preda pravé on.

Je vidy rozdil, zda informace predava lékaf empaticky a formou jistym zplsobem prizemni,
aby ji pochopil i ¢lovék, medicinsky laik, pfipadné |ékar, ktery ma k vysvétlovani ¢as a chut.
Bohuzel neni tomu tak vzdy, a proto, aby nebylo sporu, Ze je to zdravotnikova povinnost, je
tato poucovaci (vysvétlovaci) povinnost zanesena nejen v mezinarodnich Umluvach, ale i
v Ceském obcanském zdkoniku a treba také v zakoné o zdravotnich sluzbach. Sebelépe
napsany zakon ale nevynuti slusnost a empaticky pristup lékare a na druhé strané u pacienta
pochopeni tfeba ke slozitym informacim.

1 Zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadiazeny zajmGm spoleénosti nebo védy (¢l. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing)



BohuZel se v mnoha pfipadech potfeba védét a chdpat moZnosti, rizika a ndsledky lécby
(Ié¢ebnych postupl) smrskla do otravného ,tady podepiste ten souhlas“?, at to mame kvdli
kontrole v poradku. Na stozich papirQ se pak docitame hrlzostrasna rizika, kdy to obcas tfeba
pfi bandlnim odstranéni znaménka vypada, Ze rizikem je i poprava. Tento soubor rizik, které
navic jen ¢teme (nékteri) a ¢asto ndm nejsou ani vysvétleny, protoze nam je preddva pouze
sestfi¢ka a nikoliv ten, kdo nas bude operovat, ten, kterého bychom se mohli i vyptat, pokud
nam vznikaji otazky, ma ale pramalo spolecného s poucovaci povinnosti dle zakona.

A tak se mnohdy vracime do historie, kdy se lékafi bezmezné véfi, pacient je povazovan za
nekompetentniho a ¢im méné vi, tim lépe. Snahy pacienta si zjistit vice z jinych zdrojl (tfeba
z internetu) jsou Casto zesmésnény, aniz by byly nahrazeny pravé vysvétlenim od lékare. Se
zvysujici se kvalitou vzdélavani a mozinostmi védy to nejspiS nezanechd Spatné nasledky,
protoze lékafi jsou opravdu v mnohych smérech az zazracnymi |éCiteli, ale presto je dobré
védeét, jak by to mélo byt spravné.

Kazdy, kdo zasahuje do téla druhého, bud pacha prestupek ¢i trestny ¢in (napf. ublizeni na
zdravi), ale pokud to dél3 se svolenim toho, na kom péchd, jde o tzv. svoleni poskozeného? a
pak o trestnost nejde.

Pokud byste sli na prochazku a jen tak svévolné se na vas vrhl muz s noZzem a odtezal by vdam
bradavici z obliceje, jisté, i kdyZ to mlze byt zdsluzné, pljde o trestni jednani. Pokud ale Iékare
navstivite sami, dohodnete se na ¢ase, postupu, pfistupu, moznostech, tak davate souhlas,
aby vam ubliZzoval za tzv. , vy$sim cilem®. A pfesné o tomto je ona povinnost zdravotnika poucit
pacienta. Jen pouceny pacient neni obéti svévole lékare, ktery skrze pacienta pacha dobro dle
svych predstav, a jen |ékaf, ktery zachovava pacientovi mozZnosti se rozhodnout, predava mu
informace a respektuje i pfipadné odmitnuti ze strany pacienta, i kdyz to tfeba neni rozumné,
neni potencidlnim vrahem ¢i nasilnikem.

MuzZeme Fici ,,ne”, i kdyZ to neni rozumné?

Kazdy muze fici ne konkrétnimu postupu, druhu lé¢by anebo muize zdkrok jako celek
odmitnout, pokud je vté dobé tzv. ,pfi smyslech” a je schopen situaci rozvazit. Mlze se
nakonec rozhodnout nerozumné, muize se mu nasledné pfritizit dokonce azZ tak, Zze jeho
onemocnéni jiz nepljde zvratit, ale bylo-li rozhodnuti ucinéno védomé, nema na jiné
rozhodnuti pravo treba rodina, kterd se o tohoto ¢lovéka boji nebo kterd se bude muset vice
starat, az se tomuto ¢lovéku pfitizi, nebo které by velmi chybél, kdyby natrvalo odesel. Ve

2 odst. 1 § 93 obc¢anského zékoniku, v platném znéni

(1) Mimo pfipad stanoveny zdkonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze
zasahu a o jeho moznych nasledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zptsobena zédvazna Gjma, nepfihlizi se k tomu; to neplati, je-li zdsah podle
vsech okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo zdravi dotéeného.

¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné Jakykoli zakrok v oblasti péc¢e o zdravi je moino provést pouze za podminky, 7e k nému
dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

§ 28 zakona o zdravotnich sluzbach, v platném znéni: Zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak.

§ 2642 odst. 1 obcanského zakoniku, v platném znéni: Ke kazdému ukonu v ramci péce o zdravi vyZaduje souhlas oSetfovaného, ledaze zdkon
stanovi, ze souhlasu neni tfeba.

3 § 30 trestniho zdkona, v platném znéni:

(1) Trestny ¢in nespacha, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba miZe bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou
¢inem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano pfedem nebo soudasné s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a
srozumitelné; je-li takové svoleni dano aZ po spachani Cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné predpokladat, Ze osoba uvedena v
odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomérim.

(3) S vyjimkou pFipadi svoleni k Iékafskym zakrokiim, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim Fadem a poznatky lékaiské védy a praxe,
nelze za svoleni podle odstavce 1 povaZovat souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni.



svém téle budeme vzdy Zit jen my sami a nikdo jiny, a proto primdrné mame pravo se o ném
rozhodnout, jak chceme. | Ustavni soud v oblasti poskytovani zdravotni péce uvedl, Ze je tfeba
plné ctit zasadu svobody a autonomie vile a moZnost pacienta odmitnout poskytnuti péce,
byt by byla i povaZovana za nezbytnou pro zachovéni jeho Zivota®.

V nahlych a Zivot ¢i zdravi zachranujicich tkonech nemusi byt potieba nas (informovany)
souhlas

Umluva, zakon o zdravotnich sluzbach i ob&ansky zakonik shodné vymezuiji, e mdzeme lékare
nechat konat na téle pacienta bez jeho souhlasu ve vyjimeénych ptipadech, pokud jde o akutni,
neodkladnou péci®, v situacich nahlého a patrného nebezpedi® ¢i v situaci nouze, kdy nelze
ziskat pFislu$ny souhlas’.

Jinak tedy, pokud by mél Iékar ¢ekat pred resuscitaci, nez se probereme, on nds informuje, Ze
by nas chtél zachranit, jestli si to skuteéné prejeme, tak je ziejmé, Ze je absurdni chtit souhlas
pacienta a v tomto pfipadé opravdu spoléhdme na odbornou a prdvem povolenou (tzv. lege
artis medicinae) okamZitou péci lékare?.

Takovéto jednani lékare je moziné ale jen v téchto (specidlné vyjmenovanych) pfipadech. Lékar
tfeba nemUZe rozhodnout o malém ditéti, kdyzZ je vedle néj jeho nesouhlasici mama; nem(ize
rozhodnout sam podle sebe o pacientovi, ktery l1é¢bu prosté odmita, ale jinak neni pacient
ohroZen a ani nikoho jiného neohrozuje.

Co v pripadech, kdyz se ale clovék sam neni schopen rozhodovat?

Pokud je tedy ¢lovék schopen samostatné (byt Spatné a bezohledné) se rozhodovat, pak se
ma vzdy pravo rozhodnout sdm (tedy aZz na vyjimky, kdy tfeba bez Ié¢by zacne ublizovat sobé
nebo okoli /pf. neléCena schizofrenie s agresivnimi ataky/). Dokonce ma toto pravo nezletilé
dité® nebo dokonce osoba omezena ve svépravnostil?, kterd ma v rozsudku napsané, Ze je na

4 Nélez Ustavniho soudu CR €. j. I US 2078/16, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000 ,,Pravo nebyt Ié¢en
je silnéjsi nez povinnost lécit.”

5§ 5 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, v platném znéni

a) neodkladnd péce, jejimZ icelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stav(, které bezprostfedné ohroZuji Zivot nebo by mohly vést k
nahlé smrti nebo vaznému ohroZeni zdravi, nebo zplsobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje
sebe nebo své okoli,

b) akutni péce, jejimz Gcelem je odvraceni vazného zhorseni zdravotniho stavu nebo sniZeni rizika vazného zhorseni zdravotniho stavu tak,
aby byly véas zjistény skutecnosti nutné pro stanoveni nebo zménu individualniho Ié¢ebného postupu nebo aby se pacient nedostal do stavu,
ve kterém by ohrozil sebe nebo své okoli,

6 § 99 obcanského zakoniku, v platném znéni

Je-li Zivot ¢lovéka v nahlém a patrném nebezpedi a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené formé, lze okamZité zakrocit,
pokud to je ve prospéch zdravi dotéené osoby nezbytné.

7¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné: Pokud v situacich nouze nelze ziskat pfislusny souhlas, jakykoliv nutny lékaisky zakrok lze
provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby.

8 postup s nalezitou odbornou pééi (té7 ¢l. 4 Umluvy o biomedicing, § 45 odst. 1, § 28 odst. 2 a § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach,
v platném znéni, § 2643 odst. 1 a § 2645 obcanského zdkoniku, v platném znéni), snaha zlepsit ¢i zachovat zdravotni stav (§ 2637 obcanského
zakoniku)

9 § 95 oblanského zakoniku, v platném znéni: Nezletily, ktery neni plné svépravny, mtiZe v obvyklych zéleZitostech udélit souhlas k zakroku
na svém téle také sam, je-li to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o zakrok nezanechdavajici trvalé
nebo zavazné nasledky.

Cast odst. 1 § 35 zékona o zdravotnich sluzbach, v platném znéni: ... nezletilému pacientovi Ize zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na
zakladé jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového tkonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku.

10 odst. 4 § 35 zakona o zdravotnich sluzbach, v platném znéni: Jde-li o pacienta s omezenou svépravnosti, odstavce 1 aZ 3 se pouZiji obdobné
s tim, Ze vék pacienta se nezohlediiuje.

¢l. 7 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné: V souladu s podminkami stanovenymi zékonem na ochranu téchto osob véetné pravni Gpravy
pro dohled, kontrolu a odvoldni, miZe byt osoba s vainou dusevni poruchou podrobena zakroku bez svého souhlasu, je-li zakrok zaméfen



zdravotni zaleZitosti omezena. Pokud totiZ ma schopnost pochopit a zvaZit situaci a moznosti
a rozhodnout se, pak je povinen Iékar pfizplsobit své vysvétlovani Grovni takového pacienta
a respektovat jeho rozhodnuti'l. Rozhodovani o svém téle je bé&Znou véci, na kterou nelze
omezit, rozumi-li tomu pacient.

Zastupce nezletilého (nejcastéji rodic) a zastupce dospélého opatrovaného (opatrovnik) maji
v tomto pfipadé povinnost nikoliv rozhodnout za ty, které zastupuiji, ale uhlidat, aby lékati se
zastupovanymi (ditétem, opatrovanym) zachazel dlistojné, nemanipuloval s nim, mél k nému
respekt a vSée mu nalezité vysvétlil. Zastupce musi uhlidat, aby zastupovany mél svobodnou
volbu.

Je to mnohdy velmi tézké, protoze zastupce ma treba i jiny nazor, jinou potfebu (napf. u
opatrovaného v tézkém stadiu rakoviny by chtél, aby opatrovany podstoupil |é¢bu, ale on uz
chce prosté jen dozit doma). Ale i pres jinou potifebu, nesmi zastupce uplatnit svoji moc
(ovladani) proti zastupovanému, i kdyz je to velmi snadné, protoze |ékafi tyto zasady neznaji
a chtéji rozhodnuti po rodi¢i/opatrovnikovi. Zda se jim totiz kompetentnéjsi a rozumnéjsi a
pokud se podepisuje néjaky dokument, maji pocit, Ze je to i pravné ¢istéjsi. Rodi¢/opatrovnik
nemusi |ékare ucit, jak to je sprdvné, ale jsou tu od toho, aby se postarali o prava toho svého
ditéte i opatrovance, a to i tfeba proti velké autorité Iékare.

Pokud se dité neni schopno rozhodovat, rozhoduje jeho rodic, ale u dospélych osob (nad 18
let), které bud' nikdo nezastupuje, tfeba proto, Ze dosud byli v poradku, nez se jejich zdravotni
stav rychle zhorsil nebo je zastupuje soudem ustanoveny opatrovnik pro jejich neschopnost
se rozhodovat/jednat, je situace, kdo rozhoduje, méné jasna.

Dochdzi k manipulacim a zneuZiti tfeba tim, Ze se formalné vynuti souhlas a kyvani
osetfovaného, i kdyZ ten nevi, co se déje!?. Pfipadné se vyuZije jeho podpis, o kterém uz
netusi‘3, co znamend. Nékdy rodina vyrobi plnou moc, o jejimZ podpisu o3etfovany uZ taky
vibec netusi. To vSe jsou nekalé praktiky, kterych by se opravdu neméli ¢estni lidé dopoustét,
i kdyzZ se jevi snadné a rychlé a mnohdy je ,internet” doporucdi.

Vhodny postup nastavuje obc&ansky zakonik: NEMUZE-LI €LOVEK UDELIT SOUHLAS pro
neschopnost projevit viili, byt jen pfechodnou, a nema-li zakonného zastupce'?, vy7aduje se
souhlas: pfitomného manzela, rodice, nebo jiné osoby blizké. Neni-li pfitomna Zadna z téchto
osob, vyZzaduje se souhlas manzela, a neni-li, souhlas rodi¢e, poptipadé jiné osoby blizké,
pokud je Ize bez obtizi zjistit a zastihnout a pokud je zfejmé, Ze nehrozi nebezpedi z prodleni.

na lécbu jeji dusevni poruchy, pouze v pfipadé, Ze by bez takovéto lécby se vsi pravdépodobnosti doslo k zavaznému poskozeni jejiho
zdravi.

§ 31 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, v platném znéni: (5) Jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou svépravnosti, pravo
na informace o zdravotnim stavu a pravo klast otazky naleZi zdkonnému zastupci nebo opatrovnikovi pacienta a pacientovi, je-li k
takovému tkonu pfiméfené rozumové a volné vyspély

11 § 2638 obéanského zékoniku, v platném znéni:

(1) Poskytovatel srozumitelné vysvétli oSetfovanému zamyslené vySetfeni i navrhovanou péci o zdravi; po pfislusném vySetieni
poskytovatel vysvétli oSetfovanému jeho zdravotni stav a péci o zdravi i pfi dal$im postupu. Zada-li o to osetfovany, poda mu poskytovatel
vysvétleni v pisemné formé.

(2) Neni-li osetfovany plné svépravny, ale pfesto je schopen tsudku, pouéi se zplisobem pfiméFenym jeho schopnosti vysvétleni pochopit;
vysvétleni se poda i jeho zakonnému zastupci.

12 § 581 obcanského zakoniku, v platném znéni

(1) Neni-li osoba plné svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni zpusobila.

(2) NEPLATNE JE | PRAVNI JEDNAN{ OSOBY JEDNAJICi V DUSEVNi PORUSE, KTERA JI CINi NESCHOPNOU PRAVNE JEDNAT.

§ 551 obcanského zakoniku, v platném znéni: O pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby.

13 § 583 obcéanského zdkoniku, v platném znéni: Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je
pravni jednani neplatné.

14 odst. 2 § 93 obcanského zakoniku, v platném znéni: Zakonny zastupce mize udélit souhlas k zasahu do integrity zastoupeného, je-li to k
pfimému prospéchu osoby, kterd neni schopna dét souhlas sama.



Neni-li moZné ziskat souhlas Zzadnym z vyse uvedenych zplisobl, mizZe souhlas udélit jina
pritomna osoba, ktera o dotcenou osobu osvéd¢i mimoradny zajem. Pfi zakroku i pfi udéleni
souhlasu se vezme zfetel na dfive vyslovend znama prani ¢lovéka, do jehoz integrity ma byt
zasazeno.?

Pfipadné muUZeme postup hledat také v zdkoné o zdravotnich sluzbach: Jestlize pacient
nemuze s ohledem na svij zdravotni stav vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
a nejde-li o zdravotni sluzby, které lze poskytnout bez souhlasu, vyZaduje se souhlas osoby
urcené pacientem podle § 33 odst. 1, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna: manzela
nebo registrovaného partnera, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se
souhlas rodice, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelnd, vyzaduje se souhlas jiné
svépravné osoby blizké, pokud je znama.®

Jesté je i treti moznost, kdo mlze rozhodovat, pokud ma pacient opatrovnika, kterému soud
urcil pravomoc zastupovat opatrovaného ve zdravotnich zalezitostech, tak i tento opatrovnik
muze rozhodovat, ale jen v rozsahu bézném.

Co je béiné, a co uz ne, neni nikde specifikovdno, a proto bude muset opatrovnik zvazovat
spiSe zakazy v oblasti zdravotnil’ a uvaZovat analogicky.

Pokud by opatrovnik tfeba kupoval opatrovanci mobil, pljde o kupni smlouvu béiného
charakteru, ale pokud by opatrovnik kupoval obraz kinvestici za sto tisic, pujde o véc
nebéZnou (neni-li opatrovanec milionar) a k nabyti do vlastnictvi opatrovance bude opatrovnik
potfebovat prfivoleni soudu. Se zdravotnim oSetfenim je to podobné. Jakkoliv se z rozsudku
mUze zdat, Ze opatrovnik od svého jmenovani rozhoduje o viem ve zdravotni oblasti, vidy je
to jen v rozsahu bézném (napf. zubni, gynekologické vysetfeni, prohlidka u |Iékare, odbér krve,
navstéva neurologa a indikace 1ék({ aj.).

Pokud ale v rdmci zdravotniho oSetfeni pljde o zasahy do integrity (laicky by se dalo vysvétlit
zasahy pod kUzi, néco, co narusi fyzicky ¢lovéka), pak mize opatrovnik rozhodnout jen pokud
jde o zakrok bez zavazinych nasledkd (napf. odbér krve). Tam, kde ale bude hrozit ze zakroku
vazny nasledek (v rdmci pouceni to mize byt tfeba operace oci, kdy hrozi oslepnuti; pfi
odebirani Zluéniku hrozi, Ze se to nepovede), tak musi opatrovnik k rozhodovani pfizvat
opatrovnickou radu?®, a pokud nebyla zfizena, pak se souhlasem soudu. Pokud pUjde o zdsah
do integrity zplisobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo zplsobem
spojenym s vaznym nebezpecim pro opatrovanclv Zivot nebo zdravi, musi zde byt pfivoleni
soudu a nemuZe toto rozhodnout sdm opatrovnik (napf. amputace) *°. Soud rozhoduje také
v pfipadé, Ze opatrovany zakroku vaZzné odporuje, ale opatrovnik by na ném trval?°.

Pokud nékteré zakroky schvaluje soud, musi vzdy situaci posoudit podle rozumného uvazeni
k prospéchu opatrovaného, po jeho zhlédnuti a s plnym uzndvanim jeho osobnosti.?! ProtozZe
soudce je pravnik, ocekava se téz, Ze zasadnim zplUsobem bude konzultovat situaci s |ékarem
a teprve pak ucini pravni zavér v daném zakroku.

15 § 98 obcanského zakoniku, v platném znéni

16 § 34 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach, v platném znéni

17 odst. 4 § 35, § 34 zakona o zdravotnich sluzbach, v platném znéni, ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, § 98 obcanského
zakoniku, v platném znéni

18 odst. 1 pism. c) § 480 obcanského zékoniku, v platném znéni: (1) Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik rozhodnout o ¢) zésazich
do integrity opatrovance, nejedna-li se o zakroky bez zavaznych nésledkd.

19°§ 101 obcéanského zakoniku, v platném znéni: Ma-li byt zasaZzeno do integrity ¢lovéka neschopného Usudku zplsobem zanechavajicim
trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo zplisobem spojenym s vaznym nebezpedim pro jeho Zivot nebo zdravi, Ize zakrok provést jen s
pfivolenim soudu. Tim neni dotéeno ustanoveni § 99.

20 § 100 obcanského zakoniku, v platném znéni

21 § 102 obé&anského zékoniku, v platném znéni



Mohla by vznikat pochybnost, Ze soud neni lékaf, tak pro¢ se nemulzZe za opatrovaného
rozhodnout opatrovnik, kdyZ opatrovaného zna nejlépe? Také by mohla byt obava, Ze nez
soud rozhodne, tak uplyne objednany termin, akutnost situace apod. Tento nepruzny a
zdlouhavy systém nahrava obchazeni a zneuziti opatrovnickych pravomoci a neznalosti lékar.
Nékdy jsou to dokonce lékafi, ktefi vyzaduji pfitomnost a podpis opatrovnika, i kdyz si
opatrovany muze rozhodnout sdm nebo tfeba by mél privolovat k zakroku soud.

PrestoZe je nutné si tyto excesy pfipustit, mél by opatrovnik védét, ze spiSe ma zadat soud
dfive (a v textu ndvrhu i naléhavéji) o rozhodnuti, pfipadné podnécovat soud k rychlejsSimu
rozhodovani (podnéty pro necinnost, stiznostmi).

Maéame i pfipady, kdy mélo dojit k doporuéené amputaci ¢asti dolni koncetiny (neslo o akutni
¢i neodkladny stav, pfi kterém by bylo moziné zdkrok provést i bez souhlasu) a do doby
rozhodnuti soudu (cca 4 mésice) doslo k zasadnimu zlepseni piivodné bezvychodného stavu.
Bohuzel jsou ale i pfipady, kdy pacient ¢ekal na rozhodnuti soudu tak dlouho, nez se mu
pfitiZilo a pak Slo o akutni stav, kdy mohl |ékar zasahnout bez souhlasu (jednalo se o nafizeni
|éCby v psychiatrické |écebné proti vili opatrovaného).

Zavérem je tedy dobré zminit, Ze opatrovnik ma hlidat prava opatrovaného (rychlost a
vstficnost jednani, kvalitu péce, dostupnost péce) a v nékterych pripadech bude za
opatrovaného rozhodovat. Neni ale podstatné, co chce opatrovnik, ale co by chtél opatrovany,
kdyby situaci jeSté rozumél a mohl se rozhodovat sam. Pokud to opatrovnik nemuze dovodit,
tak hled3, co je v opatrovancové zajmu.

Kdo mél v Zivoté kdy rad, jisté vi, Ze néktera rozhodnuti za toho, koho mame radi, nemusi byt
snadna.

Opatrovnik neléci, ale musi dohlizet, aby opatrovany mél zdravotni pomoc v rozsahu, na
kterou ma pravo a kterou potrebuje. Opatrovnik hlida, aby opatrovany od lékare dostal péci,
aby s opatrovanym bylo jednano distojné, aby byl opatrovany respektovan i pres své
zvlastnosti, aby péce byla kvalitni a v¢as a Setrna k opatrovancové kiehkosti.

Opatrovnik ma byt spiSe andélem nez ukfi¢enou semetrikou, kterd vi nejlip, co je pro
opatrovaného dobre...
Mgr. Radka Peslova
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